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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, miten luonto representoituu Docventures –
televisio-ohjelmassa. Kyseessä on laadullinen tutkimus ja metodina on käytetty 
kriittistä diskurssianalyysiä. Tutkimus sijoittuu sosiaalisen konstruktionismin tie-
teenfilosofiseen suuntaukseen.  
Analyysi painottuu Norman Faircloughin määrittelemään viestintätilanteiden 
analyysiin. Tekstistä on analysoitu ensisijaisia ja toissijaisia asioita, alkuoletuk-
sia, poissaoloa, tekstissä tapahtuvaa toimintaa sekä asioita joita rinnastetaan ja 
joita asetetaan vastakkain. Analyysi etenee vaiheittain: ensin teksti analysoi-
daan käyttäen lingvististä analyysiä, jonka jälkeen siirrytään tekstin intertekstu-
aaliseen analyysiin. Tarkoitukseni on selvittää, miten asiat Docventuresissa esi-
tetään ja miten kieli rakentaa todellisuutta. 
Aineistosta on löydettävissä kaksi päädiskurssia: tuhodiskurssi sekä toivodis-
kurssi. Keskustelu polarisoituu näiden välillä. Toisaalta keskustelijat ovat sitä 
mieltä, että luonto on tuhoutumassa ja tulevaisuus näyttää synkältä. Toisaalta 
taas ollaan sen kannalla, että toivoa on eivätkä asiat näytä kovin pahalta. Tuho-
diskurssia leimaa pessimistisyys ja vahva kärjistäminen. Toivodiskurssiin taas 
kuuluu vahva usko, että ihminen keksii keinot välttää uhkaava tuho. 
Luonto representoituu Docventures-ohjelmassa ensisijaisesti kriisissä olevana 
asiana. Luonnon nähdään olevan vaarassa ihmisen toimien seurauksena. Näh-
dään siis ihmisen olevan ongelmien taustalla, mutta ihmisen pitää myös pelas-
taa maapallo ja hoivata sitä. Tämän nähdään onnistuvan teknologian avulla, 
joka paitsi mahdollistaa uudenlaisten keksintöjen käyttöönoton, myös yhdistää 
ihmisiä ja lisää tietoisuutta asioista. Päällimmäisenä Docventuresin luontojak-
sosta tulee vaikutelma, että ollaan kriisissä, johon on alettu heräämään ja voi-
daan vielä pelastua. Ohjelma heijastelee yleisesti kasvussa olevaa kriisitietoi-
suutta luonnon tilasta. 
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Abstract: 
This thesis examines how is nature represented in the television show Docven-
tures. The research is qualitative in nature and the method used is critical dis-
course analysis. This research has foundations in social constructionism. 
The emphasis of the analysis is in theory defined by Norman Fairclough. I have 
analysed the text for primary and secondary things, presuppositions, absence 
and action in the text. The text is first analysed using the linguistic analysis. Af-
ter that comes the intertextual analysis. It is my intention to find out how are 
things presented in Docventures and how does language build reality. 
I have found two main discourses from the material. These are destruction dis-
course and hope discourse. The conversation is polarized between these two. 
On the other hand conversationalists argue that nature is about to be destroyed 
and the future looks bleak. On the other hand they think that there is hope and 
things do not look so bad. The destruction discourse is defined by pessimistic 
attitude and strong generalization. The hope discourse, as the name implies, is 
about strong belief that people will find ways of avoiding destruction. 
The nature is represented in Docventures as a subject in crisis. It is regarded to 
be endangered by the actions of humans. Humans must also save the world 
and nurture it. This is seen to be possible through the use of technology, which 
not only makes it possible to utilize new inventions but also unites people and 
makes us more conscious. The message of Docventures seems to be that we 
are in crisis but we have begun to wake up and there is still hope. The emerging 
awareness of crisis of nature is reflected upon the show.  
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Tutkimukseni kohde on Docventures -televisio-ohjelma ja erityisesti sen ensim-
mäinen tuotantokausi, jota esitettiin vuoden 2013 syksyllä kahdentoista viikon 
ajan Yle TV2 -kanavalla (plus tähän päälle tuli vielä kuusi ylimääräistä jaksoa 
internettiin). Ohjelmaa vetivät matkailuohjelma Madventuresin tekijät Riku Ran-
tala ja Tuomas Milonoff ja sen konsepti on seuraava: Rantala ja Milonoff katso-
vat joka viikko dokumenttielokuvan kunkin viikon teemaan liittyen asiantuntija-
vieraan kanssa. Kutakin dokumenttielokuvaa edeltää lyhyt elokuvan esittely ja 
sitä seuraa suora keskustelu vieraan kanssa. Konseptiin liittyy myös viikoittai-
nen radio-ohjelma Yle Puheessa, jossa pohjustetaan viikon teemaa. 
Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi ensimmäisen tuotantokauden kahdentoista 
jakson joukosta neljännen viikon jakson, jonka teemana on luonto. Asiantuntija-
vieraana jakson keskusteluosuudessa on tulevaisuudentutkija Markku Wilenius. 
Tarkoitukseni on selvittää, miten luonto representoituu Docventures-
ohjelmassa. Tätä kautta aion päästä käsiksi siihen, millä tavalla asiat Docven-
turesissa esitetään, mistä puhutaan ja mistä vaietaan. Tähän liittyy myös kysy-
mys, miten kieli rakentaa todellisuutta. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa pyrin 
pääsemään selville, minkälaisia luontokäsityksiä ohjelmassa representoidaan. 
Tutkimukseni aineisto on Docventuresin neljännen jakson televisiokeskustelun 
litteraatio. Ihan kaikkea en ole jaksosta purkanut, vaan olen valinnut tutkimus-
ongelmani kannalta olennaisimmat osat. 
Oma tutkimukseni sijoittuu sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiseen 
suuntaukseen. Tämä tarkoittaa sitä, että näen todellisuuden muodostuvan sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ihmisten välillä kielen kautta. Todellisuuden mer-
kitykset tuotetaan itse kielessä. Kieli itsessään ja nämä merkitykset ovat sosiaa-
lista. Ihmiset tuottavat niitä vuorovaikutuksessa keskenään ja ne ovat historialli-
sesti muuttuvia. (Seppänen & Väliverronen 2012, 104) Diskurssianalyysi sopii 
tämän vuoksi mainiosti tutkimukseeni, mutta siitä vielä lisää myöhemmin. On 
myös huomattava se, että tutkijana rakennan tässä tekstissä myös jonkinlaista 
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todellisuutta eli käyttämäni kieli on muun kielenkäytön tapaan konstruktiivista. 
Kielenkäytön tutkijan tuleekin kysyä itseltään, missä määrin hän uusintaa ole-
massa olevia määritelmiä asioista. Sosiaalinen todellisuus on sekä analyysin 
kohde että tuote. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993) Tästä seuraa, että vaikka 
tutkin, miten luonto representoituu Docventuresissa, en tule pääsemään objek-
tiiviseen yksiselitteiseen todellisuuden kuvaukseen, vaan väistämättä luon jon-
kinlaisen representaation itsekin. 
Aluksi käsittelen lähtökohtia tutkimukselleni ja syitä, minkä takia olen päätynyt 
tekemään juuri kyseisen tutkimuksen. Johdannossa käyn myös läpi represen-
taation käsitettä. Toisessa luvussa selvitän tutkimusmenetelmänäni käyttämää 
kriittistä diskurssianalyysiä sekä sen tukena toimivaa diskurssianalyysiä. Käyn 
läpi myös keskeiset käsitteet: kielen, diskurssin ja tekstin. Kriittisen diskurssi-
analyysin alla käsittelen vielä tarkemmin tekstin lingvististä ja intertekstuaalista 
analyysiä, joihin analyysini painottuu. Kolmannessa ja neljännessä luvussa 
käyn läpi tutkimukseni tulokset ja viidennessä luvussa on johtopäätösten vuoro. 
Käsittelen tutkimuksessani representaatiota televisio-ohjelmassa ja tutkimukse-
ni on osa mediatutkimusta. Median käsite on nykyään aika lailla mahdotonta 
määritellä täsmällisesti. Tämä johtuu viestinnän muotojen moninaistumisesta. 
Media sisältääkin nykyään laajan kirjon viestintää. Siihen kuuluu niin joukko-
viestintä kuin erilaiset ryhmäviestinnän ja keskinäisviestinnän teknisesti välitty-
vät muodot. Tässä tutkimuksessa määrittelen median Seppäsen ja Väliverrosen 
tapaan laajasti: "media viittaa ennen kaikkea viestintään, joka tapahtuu teknis-
ten laitteiden avulla" (Seppänen & Väliverronen 2012, 22–23). 
Syitä, minkä takia Docventures on valikoitunut tutkimuskohteekseni on monia. 
Ensinnäkin se on ajankohtainen ilmiö ja noussut suureksi puheenaiheeksi kah-
den esityskautensa aikana. Toinen syy on kiinnostukseni puheeseen ja kielen-
käyttöön mediassa ja se, millä tavalla kielen avulla rakennetaan todellisuutta ja 
käytetään valtaa. Olen rajannut kohteeksi luontojakson, sillä koen siinä tulevan 
hyvin esille koko sarjan ominaispiirteet sekä tarjoavan hedelmällisen pohjan 
analyysille. Luontoon liittyvät asiat ovat myös erittäin tärkeitä koko maailman 
kannalta ja tapa, jolla luonnosta puhutaan vaikuttaa siihen, millä tavalla siihen 
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suhtaudutaan ja miten toimitaan. En ota tutkimuksessa kantaa siihen, ovatko 
keskustelijat oikeassa vai eivät. Tarkoitukseni on ainoastaan selvittää, minkälai-
sia representaatioita he luovat. Seuraavaksi käsittelen vielä tarkemmin peruste-
luja tutkimusaiheeni valinnalle. 
Joukkotiedotuksella on suuri vaikutusvalta, joka pystyy muokkaamaan valtioita 
ja tekemään kaukaisten maiden kärsimyksestä länsimaiden viihdettä. “Joukko-
tiedotusvälineillä on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin 
suhteisiin, sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevät tekemään asioista merki-
tyksellisiä sen avulla, miten ne asiat esittävät.” Joukkotiedotuksen voima on pal-
jolti kielessä, mutta myös kuvassa. (Fairclough 1997, 10) Media myös välittää 
tehokkaasti erilaisia ajatuksia ja käsityksiä maailmasta. Median tarjonta on yltä-
kylläistä ja ihmiset käyttävät eri medioiden parissa huomattavan paljon aikaa. 
(Seppänen & Väliverronen 2012, 52) 
Ihmiset myös ottavat vaikutteita identiteettinsä ja maailmankuvansa rakentami-
seksi eri medioista. Mediasta saa aineksia, joilla muodostaa tiedollista ja tunne-
peräistä suhdetta maailmaan ja toisiin ihmisiin. Median kautta on mahdollista 
peilata omia arvojaan, ajatuksiaan, elämäntapojaan. Media ei sanele identiteet-
tejä, mutta toisaalta medioitumisella on oma vaikutuksensa niiden rakentumi-
sessa. (Seppänen & Väliverronen 2012, 42–43) 
Docventures on ollut erityisen suosittu etenkin nuorten aikuisten keskuudessa. 
Vaikuttaa siltä, että nämä ihmiset ottavat vaikutteita omaan identiteettiinsä oh-
jelmasta. Docventuresilla siis tuntuu olevan vaikutusta ihmisten ajatteluun ja 
maailmankuvaan. Tästä syystä sitä tulisi tarkastella kriittisesti, jotta voidaan 
ymmärtää sen ja vastaavanlaisten ilmiöiden merkitystä kulttuurissa.  
Valtaa koskevat kysymykset voivat myös aiheuttaa huolta. Voidaan esimerkiksi 
pohtia sitä, miten yhteiskunnan valtasuhteet vaikuttavat mediaan ja toisaalta 
miten media vaikuttaa valtasuhteisiin. Esimerkiksi, miten valta vaikuttaa tiede-
miesten ja suuren yleisön välisiin suhteisiin. (Fairclough 1997, 23) Juuri joukko-
tiedotuksen suuren vaikutusvallan takia olen kiinnostunut tutkimaan valitsemaa-
ni aihetta. Itseäni kiinnostaa voiko Docventuresin kaltainen televisio-ohjelma 
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vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja jopa saada ihmiset toimimaan jollain tavalla. 
Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan tutki sitä, vaikuttaako ohjelma ihmisiin 
vaan, miten ohjelmassa viestitään ja minkälaista maailmankuvaa siinä rakenne-
taan. 
Tutkimuksessani käsittelen myös tiedon valikoimisen ja esittämisen kysymyksiä. 
Nykymaailmassa tietoon hukkumisen voi nähdä suurena ongelmana. Esimer-
kiksi voidaan nähdä, että toimittajat hukkuvat nykyään tietoon ja kaikki tieto tu-
lee heille valmiina. Heidän ei tarvitse enää etsiä sitä. He eivät tietomäärän takia 
enää myöskään keskity pääasiaan vaan johonkin muuhun. (Ramonet 2001) 
Tiedon ylitarjonta tuntuukin olevan nykyään ongelma. Kuten Docventuresin net-
tisivuilla sanotaan:  
"Tiedosta sinänsä ei ole pulaa, mutta ajasta on. Luovimme aistit lamautta-
vassa, postmodernin jälkeisessä tietotsunamissa ja yritämme kalastaa 
valmiiksi jäsenneltyä, faktoiltaan pitävää, lähdekriittistä, pähkinänkuoreen 
pakattua ja ennen kaikkea olennaista tietoa internetin informaatiomeren 
syövereistä." 
Tämä on myös yksi kiinnostava asia: miten Docventuresissa on poimittu olen-
nainen tieto. Mitä valintoja on tehty, mikä on tekijöiden mielestä olennaista. 
Tässä juuri käytetään valtaa. Tiedon ylitarjontaan liittyy myös se, että se on hy-
vä keino harhauttaa ihmisiä pois todella tärkeiden asioiden ääreltä. Kun tietoa 
lasketaan liikkeelle valtavat määrät, siitä on vaikea löytää olennainen. (Ramonet 
2001; Lyytimäki 2006, 9)  
 
Representaatio ja kehystäminen 
Representaation käsite tarkoittaa sitä, että media ei heijasta todellisuutta suo-
raan ja esitä sitä sellaisenaan, vaan mediaesitykset tuottavat todellisuutta ja 
oikeastaan muotoilevat todellisuutta uudelleen. Ne eivät siis ole välitön ikkuna 
todellisuuteen. Media myös aina esittää kuvaamansa kohteet jostakin näkökul-
masta. Mediaesityksissä tehdään myös aina valintoja. Esimerkiksi mitä näyte-
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tään ja mitä ei. (Herkman 2001, 219) Valintojen näkyväksi tekemisestä on juuri 
kysymys diskurssianalyysissä, jota käytän tutkimusmenetelmänä. 
Yksi tapa, jolla asioita on Docventuresissa representoidu liittyy kehystämiseen. 
Kehystäminen on keskeisiä representaation politiikan keinoja. Konkreettisessa 
mielessä se tarkoittaa esimerkiksi valokuvan rajaamista: kuvassa on nostettu 
joitain asioita esille ja joitain on jätetty kokonaan pois. Laajemmin ajateltuna ke-
hystäminen tarkoittaa kaikkien valintojen ja muokkauksen prosessia, jolla me-
diaesityksiä tuotetaan. Kehystämisellä rakennetaan konteksti eli asiayhteys rep-
resentoitaville asioille. Kehystämisellä rakennetaan tietynlainen kuva maailmas-
ta erilaisilla visuaalisilla, kielellisillä ja äänellisillä keinoilla. (Seppänen & Väliver-
ronen 2012, 97) Representaatio on hyvin pitkälti juuri kehystämistä: miten jokin 
asia rajataan ja miltä kantilta sitä katsotaan. Kehystämisen käsite on yksi väline 
kertoa, miten luonto representoituu Docventuresissa. 
Kehystämisellä on yhteiskunnallisia seurauksia ja poliittista merkitystä. Esimer-
kiksi yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivät saamaan oman näkökulmansa julkisuu-
teen ja hyväksytyiksi (Seppänen & Väliverronen 2012, 98). Docventures ei ole 
varsinaisesti yhteiskunnallinen liike, mutta varmasti tekijät yrittävät saada sa-
nomaansa perille ihmisten tietoisuuteen ja tätä kautta vaikuttaa asioihin. 
“Kamppailu yhteiskunnallisista muutoksista on myös taistelua merkityksistä, 
jonka aseina ovat erilaiset representaatiot” (Seppänen ja Väliverronen 2012, 
98). Esimerkiksi luonnonsuojelua voi kehystää käyttämällä sympaattisia nisäk-
käitä – kuten pandaa – symbolina havainnollistamaan luonnon monimuotoisuu-
den häviämistä. Monimuotoisuuden häviäminen taas on keskeisimpiä globaale-
ja ympäristöuhkia. (Seppänen & Väliverronen 2012, 99) 
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2 Tutkimusmenetelmä ja tärkeimmät käsitteet 
 
Aineiston analyysimenetelmänä käytän diskurssianalyysiä sekä kriittistä dis-
kurssianalyysiä, joka on toinen keskeinen diskurssianalyysin traditio. Diskurssi-
analyysi ei tosin sinänsä ole varsinainen tutkimusmenetelmä vaan ennemminkin 
väljä teoreettinen viitekehys (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17; Fairclough 
1997).  
Määrittelen tässä luvussa ensin diskurssianalyysiin liittyvät tärkeimmät käsitteet. 
Sen jälkeen käsittelen diskurssianalyysiä ja kriittistä diskurssianalyysiä. Kriitti-
sen diskurssianalyysin kohdalla käsittelen vielä tarkemmin tekstin lingvististä ja 
intertekstuaalista analyysiä, jotka ovat keskeisiä kriittisen diskurssianalyysin 
osia oman tutkimukseni kannalta. 
 
2.1 Kieli, diskurssi ja teksti 
 
Kielellä on käsitteenä monta merkitystä. Tutkimuksen kohteena sillä viitataan 
kielen muodostamaan järjestelmään ja järjestelmän ilmenemismuotoihin eli kie-
lenkäyttöön. Tiukemmin käsitettynä kielellä tarkoitetaan luonnollista kieltä eli 
vain ihmislajille ominaista luonnollisen kehityksen tuloksena muotoutunutta vies-
tintäjärjestelmää. Luonnolliselle kielelle on ominaista symbolisuus sekä merki-
tyksellisten elementtien rakentuminen pienemmistä yksiköistä. (Lauerma 2012, 
51) 
Kielessä on “ideationaalisia”, “interpersonaalisia” ja “tekstuaalisia” funktioita 
(Fairclough 1997, 29). Ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen funk-
tio toimivat tekstissä aina samanaikaisesti. Tämä liittyy siihen, että tekstissä on 
aina kyse samanaikaisesti representaatioista, suhteista ja identiteeteistä. Kielen 
ideationaalinen funktio tuottaa representaatioita maailmasta. Toisin sanoen kiel-
tä käyttämällä luodaan kuva ja kuvataan maailmaa. Interpersonaalinen funktio 
“sisältää kielen suhteita ja identiteettejä luovan funktion” eli kieltä käytetään 
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myös luomaan ja ylläpitämään sosiaalisia suhteita ja suhtautumaan omiin ja 
toisten sanomisiin. Tekstuaalinen funktio käsittää sen, miten teksti muodostuu 
yksittäisistä lauseista ja miten kieltä käytetään tekstin koossa pitämiseen. (Fair-
clough 1997, 29; Shore 2012, 161) 
Faircloughin teoriassa diskurssilla tarkoitetaan puhuttua ja kirjoitettua kieltä, 
mutta myös muunlaista merkitysten tuottamista, kuten kuvia ja sanatonta vies-
tintää. Kielenkäyttö ajatellaan diskurssina, jotta voidaan tarkastella kieltä sosi-
aalisen käytännön muotona. Kielenkäyttö voidaan ymmärtää sosiaaliseksi ja 
yhteiskunnalliseksi käytännöksi, mikä tarkoittaa, että se on toiminnan muoto 
(Fairclough 1997, 75). Toiset tutkijat puolestaan käyttävät käsitettä merkityssys-
teemit. Merkityssysteemejä kutsutaan joko diskursseiksi tai tulkintarepertuaa-
reiksi. Edellä mainitut ovat hyvin läheisiä käsitteitä ja ne määritelläänkin mo-
lemmat “verrattain eheiksi säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, 
jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista 
todellisuutta”. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 26–27) 
Diskurssi-termiä käytetään monilla eri tieteenaloilla erilaisilla tavoilla. Fairclough 
erottaa kaksi merkitystä. Ensimmäistä näistä käytetään laajasti kielitieteissä: 
“diskurssi sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, ihmisten kanssa-
käymisenä todellisissa sosiaalisissa tilanteissa”. Toinen merkitys esiintyy jälki-
strukturalistisessa yhteiskuntateoriassa: “diskurssi todellisuuden sosiaalisena 
konstruktiona, tiedon muotona”. Fairclough käyttää diskurssi-termiä molemmis-
sa edellä mainituista merkityksistä, hänellä ne liittyvät yhteen. Ensimmäisessä 
merkityksessä termi liittyy kielen interpersonaaliseen funktioon ja jälkimmäises-
sä ideationaaliseen funktioon. (Fairclough 1997, 31) 
Diskurssit ovat laajempia kuin representaatiot. Ne ovat suhteellisen vakiintunei-
ta ajattelu- ja ilmaisutapoja. Diskurssit liittyvät erilaisten yhteiskunnan instituuti-
oiden toimintaan. Diskursseja tutkimalla on mahdollista päästä selville siitä, mil-
laisia merkityksiä sisältyy mediaesityksiin, jotka pinnalta katsottuna näyttävät 
itsestään selviltä ja arkijärjen mukaisilta. (Seppänen & Väliverronen 2012, 103–
104) 
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Sana teksti on alunperin tarkoittanut jotain konkreettisesti kudottua. Tutkimuk-
sessakin on ollut pitkään vallalla näkemys, joka teksti-sanan etymologian tavoin 
tähdentää, että teksti on hieman kuin vaatekappale, jota ei voida jakaa osiin. 
Tekstiä on käytetty tieteellisissä yhteyksissä monin eri tavoin. Se miten teksti 
määritellään riippuu siitä, minkä teorian läpi käsitettä tarkastellaan. (Heikkinen 
2012, 59) 
Tekstillä tarkoitetaan Faircloughin viitekehyksessä sekä puhuttua, että kirjoitet-
tua kieltä. Esimerkiksi litterointi on teksti siinä missä lehden artikkeli. Televisios-
sa tekstin osia voivat olla myös visuaaliset elementit ja äänitehosteet (Fair-
clough 1997, 29). Mikä tahansa teksti ja myös mikä tahansa osa tekstistä rep-
resentoi maailmaa, rakentaa identiteettejä ja muodostaa suhteita, samanaikai-




Diskurssianalyysin viitekehys rakentuu viidestä teoreettisesta lähtökohtaoletuk-
sesta (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 17–18):  
1. Kielenkäyttö rakentaa sosiaalista todellisuutta 
2. On olemassa useita rinnakkaisia ja keskenään kilpailevia merkityssys-
teemejä 
3. Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista 
4. Toimijat ovat kiinnittyneet merkityssysteemeihin 
5. Kielenkäyttö tuottaa seurauksia 
Ensimmäinen kohta tarkoittaa, että kielen käyttö ei ainoastaan kuvaa maailmaa 
sellaisena kuin se on vaan rakentaa ja muuttaa ihmisten sosiaalista todellisuutta 
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18). Kielen käytössä on siis kyse merkityk-
sellistämisestä. Tästä yhtenä esimerkkinä voisi olla se jos yliopistoa sanotaan 
kouluksi, niin ajan myötä se voidaan nähdä yhä koulumaisempana ja lopulta 
opiskelu myös on koulumaisempaa. Omassa tutkimuksessani keskityn juuri sii-
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hen, miten luonnosta puhutaan ja miten se Docventuresissa merkitykselliste-
tään. 
Toinen kohta tarkoittaa, että sosiaalinen todellisuus voidaan nähdä useiden rin-
nakkaisten ja kilpailevien merkityssysteemien kenttänä. Systeemit merkityksel-
listävät maailmaa eri tavoin. Totesin aiemmin, että merkityssysteemejä voidaan 
kutsua tulkintarepertuaareiksi tai diskursseiksi ja Jokisen, Juhilan ja Suonisen 
tavoin käytän niitä synonyymeinä. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24–27) 
Toisesta kohdasta esimerkkinä voi käyttää vaikka sitä, että yksittäinen ihminen 
on mahdollista merkityksellistää äidiksi, naiseksi, aikuiseksi, akateemiseksi, 
musiikin harrastajaksi ja niin edelleen. 
Toiminnan kontekstisidonnaisuus tarkoittaa, että diskursseja tuotetaan, muun-
netaan ja uusinnetaan sosiaalisissa tilanteissa eli konteksteissa. Kontekstin 
moniulotteisuutta ei nähdä diskurssianalyysin kannalta ongelmana eikä häiriö-
tekijänä vaan sitä pidetään diskursiiviseen maailmaan kuuluvana ominaisuute-
na, joka päinvastoin rikastuttaa aineiston analyysiä. Analyysissä kontekstin 
huomioon ottamisella tarkoitetaan, että “analysoitavaa toimintaa tarkastellaan 
tietyssä ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyritään suhteuttamaan”. 
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29–30) 
Neljännen kohdan mukaan diskurssianalyysin tarkastelun kohteena ei ole yksi-
lö, vaan sosiaaliset käytännöt. Tällöin tarkastellaan yksilön kielen käyttöä eri 
tilanteissa sekä niitä laajempia merkityssysteemejä, joita he toiminnassaan tuot-
tavat. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37)  
Sen sijaan, että kielellä pelkästään kuvattaisiin asioita, sillä myös aina tehdään 
jotakin. Kielelliset lausumat siis väittävät jotain todellisuudesta mutta myös ra-
kentavat todellisuutta. Kielen käyttäjät siis aina tuottavat jotakin ja rakentavat 




2.3 Kriittinen diskurssianalyysi 
 
Kriittisessä diskurssianalyysissä kriittisyydellä tarkoitetaan, että otetaan huomi-
oon se, että sosiaaliset käytännöt ja erityisesti kielenkäyttötavat ovat sidoksissa 
syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme normaalioloissa ollenkaan huomaa. Lä-
hemmin tarkasteltuna kieli on vallankäytölle erittäin tärkeä. Silti kielenkäytön ja 
vallankäytön yhteys on monille epäselvä. (Fairclough 1997, 75) Tiedotusvälinei-
den vaikutusvallan luonne on kielellinen ja diskursiivinen (Fairclough 1997, 11), 
mikä onkin yksi syy käyttää kriittistä diskurssianalyysiä tässä tutkimuksessa. 
Sen lisäksi, että televisio sisältää paljon diskursiivisia ja tekstuaalisia käytäntöjä, 
se myös tuottaa ja muokkaa niitä uudelleen näin sovittaen ne omiin käytän-
töihinsä (Grossberg 1995, 80). 
Kriittisessä diskurssianalyysissä nähdään, että kielenkäyttö, eli jokainen teksti, 
rakentaa aina yhtäaikaisesti sosiaalisia identiteettejä, sosiaalisia suhteita sekä 
tieto- ja uskomusjärjestelmiä (representaatioita). Vaikka joissain tapauksissa 
jokin edellä mainituista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista aspekteista voi nous-
ta merkittävämmäksi kuin toiset, voidaan yleisesti kuitenkin olettaa, että tekstis-
sä toimivat kaikki kolme. Kielenkäyttö voi muuttaa identiteettejä, sosiaalisia suh-
teita ja tieto- ja uskomusjärjestelmiä. Sen ei tarvitse vain pitää niitä yllä. Niitä 
voidaan myös muuttaa ja uudistaa luovalla kielenkäytöllä. Yhteiskunnallisista 
olosuhteista riippuu se, hallitseeko konventionaalinen vai luova kielenkäyttö 
kussakin tapauksessa. (Fairclough, 1997, 76)  
Diskurssianalyysiä käytettäessä on syytä kiinnittää huomiota sekä teksteihin 
että käytäntöihin. Käytäntöjä ovat diskurssikäytännöt ja sosiokulttuuriset 
käytännöt. Diskurssikäytännöillä tarkoitetaan sitä, millä tavoilla tekstejä tuote-
taan ja vastaanotetaan sekä miten tiedotusvälineiden tekstit ovat yhteiskunnalli-
sesti jakautuneet. Useat sosiokulttuurisen käytännön tasot voivat muodostaa 
diskurssikäytännön kontekstin osan. Sosiokulttuurisen käytännön tasot jaotel-
laan tilannekohtaisiin, institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin. (Fairclough, 1997, 
28)  
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Kriittinen diskurssianalyysi jakautuu kahteen analyysiosaan. Ne vastaavat eri 
kysymyksiin, mutta eivät kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan täydentävät toisi-
aan ja niitä voidaan käyttää saman aineiston analyysissä. Nämä analyysiosat 
ovat viestintätilanteiden analyysi ja diskurssijärjestyksen analyysi. (Fairclough, 
1997, 78) Omassa analyysissäni keskityn viestintätilanteiden analyysiin. Ana-
lyysi etenee vaiheittain. Ensin analysoidaan teksti käyttäen lingvististä analyy-
siä. Tekstin analyysistä tehdään tulkintoja diskurssikäytännöistä. Sen jälkeen 
katsotaan, mitä diskurssikäytännöt kertovat sosiokulttuurisista käytännöistä eli 
tässä tapauksessa, miten luontoa representoidaan. Kuvassa 1 näkyy viestintäti-
lanteiden analyysin teoreettinen viitekehys kaaviona. 
 
 




Kaaviossa on esitetty viestintätapahtuman kolmen ulottuvuuden suhde. Dis-
kurssikäytäntö toimii välittäjänä tekstin ja sosiokulttuurisen käytännön välillä. 
Sosiokulttuuriset käytännöt voivat muokata tekstejä vaikuttamalla diskurssikäy-
täntöjen luonteeseen muuttamalla tekstien tuottamisen ja kuluttamisen tapoja. 
Tämä taas näkyy tekstin ominaisuuksissa. (Fairclough 1997, 81–82) 
 
2.3.1 Tekstin lingvistinen analyysi 
 
Teen ensin tekstin lingvistisen analyysin. Kolmesta tekstissä samanaikaisesti 
käynnissä olevasta prosessista eli representaatioista, suhteista ja identiteeteis-
tä, lingvistisessä analyysissä keskitytään representaatioon. Tekstin funktioista 
korostuvat ideationaalinen sekä tekstuaalinen funktio. Lingvistisessä analyysis-
sä on tärkeää selvittää, miten suhteet, tapahtumat, tilanteet ja ihmiset represen-
toidaan tekstissä. Tekstit luovat aina omia kuvauksiaan todellisuudesta. Teks-
tien tuottajien päämäärät, yhteiskunnallinen asema ja omat edut vaikuttavat rep-
resentaatioihin. Erilaiset muunnelmat syntyvät tekstien tuottamisessa tehdyistä 
valinnoista. Kun tekstistä analysoidaan representationaalisia prosesseja, koite-
taan selvittää, mitä siihen sisältyy ja mitä on jätetty pois, mitkä asiat on ilmaistu 
suoraan ja mitkä epäsuorasti. Lisäksi koitetaan päästä selville, mitkä asiat ovat 
ensisijaisia ja mitkä toissijaisia. (Fairclough 1997, 136) 
Kun analysoidaan representaatiota, analysoidaan sitä, mitä tekstissä lukee. On 
kuitenkin tärkeää kiinnittää huomiota myös seikkoihin, jotka tekstistä puuttuvat 
eli asioihin, joita ei tekstissä näy vaikka ne olisivat siinä voineet olla. Läsnäoloa 
ja poissaoloa ei välttämättä kannata asettaa vastakkain vaan läsnäolossa on 
eroteltavissa erilaisia näkyvyyden asteita. Näitä ovat poissaolo, alkuoletus, tois-
sijainen ja ensisijainen. Alkuoletus on tekstissä läsnä, mutta implisiittisesti. Eks-
plisiittisesti näkyvät asiat taas voidaan häivyttää toissijaiseksi tai nostaa ensisi-
jaiseksi. (Fairclough 1997, 139) 
Kaikissa teksteissä osa merkityksistä on eksplisiittisiä eli, mitä tuli sanottua ja 
osa implisiittisiä merkityksiä – alkuoletuksia – eli, mitä annetaan ymmärtää sa-
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nomatta suoraan. Alkuoletus tarkoittaa, että on olemassa muita tekstejä, jotka 
ovat tekstille ja sen lukijoille tuttuja. (Fairclough 1997, 140) Tässä tutkimukses-
sa keskityn paljon alkuoletuksien selvittämiseen, sillä ne kertovat paljon, minkä-
laista kuvaa asioista keskustelijat huomaamatta luovat. 
Tekstin eksplisiittisistä merkityksistä osa on siis ensisijaisia ja osa toissijaisia. 
Representaation kannalta yksi olennaisista asioista on selvittää, mitkä asiat 
ovat ensisijaisia. Toistuvuus on yksi tapa asettaa jokin aihe ensisijaiseksi. Myös 
koherenssisuhteet vaikuttavat asiaan. Lausekokonaisuuksissa ensisijainen in-
formaatio on yleensä päälauseessa ja toissijainen sivulauseessa etenkin kun 
päälause edeltää sivulausetta. (Fairclough 1997, 157)  
Lingvistisessä analyysissä pyrin siis selvittämään tekstin ensisijaisia ja toissijai-
sia asioita, alkuoletuksia ja poissaoloa. Lisäksi tuon esille tekstissä tapahtuvaa 
toimintaa, sekä asioita joita rinnastetaan ja joita asetetaan vastakkain. Pureu-
dun myös siihen, mitä asioita perustellaan ja mitä ei. Asiat, joita ei perustella 
mihinkään lähteeseen viitaten, otetaan annettuina. Annettuina otetut asiat ovat 
vahva keino pitää yllä vallalla olevia diskursseja. Selvitän myös tekstissä esiin-
tyviä metaforia. Näiden toimenpiteiden tarkoitus on tuoda näkyväksi tekstissä 
representoitavia suhteita, tapahtumia ja tilanteita.  
Tekstin lingvistisen analyysin jälkeen siirryn analysoimaan diskurssikäytäntöjä, 
jolloin teen tulkintoja siitä, mitä tekstin perusteella on pääteltävissä diskurssikäy-
tännöistä. Diskurssikäytännöistä kerron lisää hieman myöhemmin. Tämän jäl-
keen on vuorossa sosiokulttuurisen käytännön analysointi, jonka tarkoituksena 
on selvittää, mitä tulkinnat diskurssikäytännöistä kertovat luonnon representoi-
misesta tässä tapauksessa. 
Seuraavaksi käsittelen lyhyesti tekstissä esiintyvän toiminnan kuvaamista, joka 
on yksi osa analyysiani. Tekstistä on mahdollista eritellä erilaisia toiminnan 
tyyppejä. Näitä ovat teko, tapahtuma, asiantila, mentaalinen toiminta ja sanalli-
nen toiminta. Teossa on kaksi osallistujatyyppiä: tekijä ja kohde. Tässä toimin-
nan tyypissä tekijä tekee kohteelle jotakin ja yleensä teon lauseessa on transi-
tiivinen rakenne (subjekti+verbi+objekti) – esimerkiksi poika rikkoi tuolin. Tapah-
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tumaan kuuluu ainoastaan yksi osallistuja. Osallistuja on joko kohde, jolle ta-
pahtuu jotain (esim. tuoli rikkoutui) tai tekijä. Jälkimmäisessä tapauksessa osal-
listuja on syysuhteessa tapahtumaan (esim. poika huusi). Tapahtumassa on 
intransitiivinen rakenne (subjekti+verbi). Asiaintila kuvaa olemista. Sen rakenne 
on rinnastava (subjekti+verbi+predikatiivi) – esimerkiksi tuoli on rikottu. Mentaa-
liseen toimintaan kuuluu kaksi osallistujatyyppiä: kokija eli henkilö, jonka mie-
lessä toiminta tapahtuu ja ilmiö eli ulkopuolelta tajuntaan vaikuttava asia. Men-
taalinen toiminta voi liittyä havaintoon tai tunnetilaan tai se voi olla tiedollista. 
Näistä esimerkkejä: poika näki rikotun tuolin – poika halusi rikkoa – poika ym-
märsi, että on aika lähteä. Sanalliseen toimintaan kuuluu tekijä ja se, mitä on 
sanottu (esimerkiksi poika sanoi, että oli aika lähteä). (Fairclough 1997, 144–
145) 
Susanna Shore (2012, 164) käyttää käsitettä prosessityyppi. Prosessityypit (ja 
siis myös toiminnan tyypit) liittyvät ideationaaliseen metafunktioon, mikä on me-
tafunktioista tärkein verbejä käsiteltäessä. Shoren määrittelemät prosessityypit 
vastaavat Faircloughin toiminnan tyyppejä, Ensimmäinen kategoria on relatio-
naalinen eli suhdeprosessityyppi (vastaa Faircloughin asiaintilaa). ”Suhdelau-
seet konstruoivat suhteen kahden olion taikka olion ja olosuhteen välille”. Suh-
delauseissa käytetään joko olla-verbiä tai vastaavaa suhdetta kuvaavaa verbiä 
(esimerkiksi koostua). Suhdeprosessityyppi voidaan jakaa vielä alatyyppeihin. 
Näitä ovat luonnehtiva ja identifioiva lause. Esimerkiksi hän on komea mies on 
luonnehtiva lause, kun taas hän on tämän vuoden tangokuningas on identifioiva 
lause. Edellisessä esimerkissä rakennetaan suhde X:n ja Y:n välille, jälkimmäi-
sessä X ja Y samastetaan. Muut kategoriat ovat materiaalinen (vastaa Fair-
cloughin tekoa ja tapahtumaa) ja mentaalinen prosessityyppi. (Shore 2012, 165) 
Toiminnan tyyppien/prosessityyppien kautta koitan päästä selville tekstissä ole-





2.3.2 Tekstin intertekstuaalinen analyysi 
 
Lingvistisen analyysin jälkeen siirryn intertekstuaaliseen tekstinanalyysiin, jolla 
päästään käsiksi diskurssikäytäntöihin. Intertekstuaalinen analyysi on silta teks-
tin ja diskurssikäytännön välillä. Intertekstuaalisessa analyysissä tarkastellaan, 
millä tavalla tekstejä tuotettaessa ja kulutettaessa käytetään diskurssijärjestys-
ten joukossa tarjolla olevia genrejä ja diskursseja. Lisäksi tarkastellaan sitä, mil-
lä tavalla tekstit muuntuvat ja sisältyvät edelleen toisiin teksteihin. (Fairclough 
1997, 100) Lingvistinen analyysi on luonteeltaan kuvailevaa, intertekstuaalinen 
analyysi taas tulkitsevaa (Fairclough 1997, 84). Omassa tutkimuksessani keski-
tyn enemmän tekstin analysointiin kuin diskurssikäytäntöihin tai sosiokulttuuri-
siin käytäntöihin, avaten niitä kuitenkin jonkin verran. 
Diskurssityypin käsite liittyy olennaisesti intertekstuaaliseen analyysiin. Diskurs-
sityyppi tarkoittaa diskurssijärjestyksissä esiintyvien genrejen ja diskurssien 
muodostelmia. Nämä muodostelmat saattavat muuttua pysyviksi ja konventio-
naalisiksi. Diskurssityypit voivat muodostua useista genreistä ja diskursseista tai 
ne voivat perustua tietyille genreille tai diskursseille. Intertekstuaaliseen analyy-
siin sisältyy genren ja diskurssin lisäksi myös muita kategorioita. Nämä ovat ak-
tiviteettityyppi, tyyli, muoto ja puheääni. (Fairclough 1997, 100–101) 
Genre tarkoittaa Faircloughin viitekehyksessä tiettyä sosiaalista käytäntöä pal-
velevaa kielenkäyttötapaa. Esimerkkinä vaikkapa työpaikkahaastattelu, joka 
liittyy haastattelugenreksi sanottuun kielenkäyttötapaan. Diskurssityyppi ja gen-
re kannattaa erottaa toisistaan, vaikka monet tutkijat käyttävät genre-termiä dis-
kurssityyppi-termin sijasta. Tämä siksi, että diskurssityypit liittyvät usein kahteen 
tai useampaan genreen. Tästä käy esimerkkinä myös työpaikkahaastatteluja, 
joista osa on kehittynyt haastattelun ja epävirallisen keskustelun genren sekoit-
taviksi diskurssityypeiksi. (Fairclough 1997, 101) 
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Tyylit, muodot ja puheäänet ovat kielenkäyttötapoja. Ne liittyvät tuottajan ja ylei-
sön välisiin suhteisiin, esimerkiksi kirjoittajan ja lukijan. Muodot ovat kytköksissä 
eri tiedotusvälineisiin. Esimerkiksi puhutut ja kirjoitetut muodot eroavat toisis-
taan, kuten vaikkapa radio ja sanomalehti. Puheäänillä taas tarkoitetaan tietty-
jen toimijoiden – joita voi olla niin yhteisöt kuin yksilötkin – identiteettejä. Genret 
tai niiden yhdistelmät muodostuvat niille tyypillisistä tyyleistä, muodoista ja pu-
heäänistä. Edellä mainittujen lisäksi on myös aktiviteettityypin käsite, joka tar-
koittaa diskurssityypin koostumista rakenneosien eli aktiviteettien sarjaksi. 
(Fairclough 1997, 102) 
Intertekstuaalinen analyysi on tulkinnan taitoa, eikä ole automaattista menetel-
mää, jolla voitaisiin selvittää, mitkä genret ja niin edelleen, ovat toiminnassa 
kussakin tekstissä. Ylipäätään voidaan sanoa, että diskurssianalyysi yleensäkin 
on tulkinnan taitoa, eikä mitään yksiselitteisiä päätelmiä ole. Parhaassa tapauk-
sessa intertekstuaalinen analyysi on sellainen, jossa tekstistä löytyvät diskurs-
sit, genret ja muut kategoriat tunnistetaan tekstin kielellisistä erityispiirteistä. 
Sama teksti on mahdollista tunnistaa yhtä lailla haastatteluksi, tiedotusvä-
linehaastatteluksi, uutishaastatteluksi, uutishaastattelun aggressiiviseksi tyypiksi 
ja niin edelleen. (Fairclough 1997, 103) 
Tekstit eivät niinkään sisällä intertekstuaalisia kategorioita vaan enemmänkin 
nojautuvat niihin. Kategoriat ovat ainoastaan malleja, joita käytetään tekstien 
tuottamisessa ja tulkinnassa. Tietyn kategorian voidaan sanoa toimivan tekstis-
sä silloin kun tekstin tuottaja ja kuluttuja molemmat tunnistavat sen. Ajatukseen 
kategorioista malleina liittyy ajatus, että niihin on laitettu yhteen ihmisten tekstu-
aalinen kokemus. Ihmiset voivat kategorioihin viittaamalla luoda intertekstuaali-
sia linkkejä aiempiin kokemuspiiriinsä kuuluviin teksteihin. (Fairclough 1997, 
103) 
Sosiokulttuurisessa analyysissä on kysymys siitä, että selvitetään diskurssi-
tyyppien ilmaantumisen ja vakiintumisen taustalla olevia valtasuhteiden kysy-
myksiä. Lisäksi kiinnitetään huomiota vaikuttavatko diskurssityypit ideologisesti 
ja millä tavalla diskurssityypit rakentavat kulttuurisia arvoja, yhteiskunnallisia 
identiteettejä ja niin edelleen. (Fairclough 1997, 104) Voisi ajatella, että diskurs-
 18 
sikäytännön näkökulmasta mahdollisuuksia genrejen ja diskurssien uudelleen-
muokkaukseen olisi rajattomasti. Kuitenkin sosiokulttuurinen käytäntö, johon 
diskurssi on upotettu, rajoittaa edellä mainittuja mahdollisuuksia. (Fairclough 
1997, 104) 
Diskurssijärjestyksen sisäinen hegemonia ja diskurssityyppien talouden kontrolli 
ovat osa hallitsevan luokan tai ryhmän hegemoniaa. Tällä tavalla hallitaan, mi-
ten eri genret ja diskurssit toimivat yhdessä muodostaen diskurssityyppejä ja 
sitä, kuinka diskurssityyppien väliset suhteet ja rajat muodostuvat diskurssijär-






3 Tuho uhkaa maapalloa 
 
Docventuresin luontojakson keskustelua tuntuu hallitsevan puhe luontoa uhkaa-
vasta tuhosta. Nimeän tämän tuhon diskurssiksi. Keskustelussa mainitaan use-
aan otteeseen luonnosta vieraantuminen, ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos 
ja väestönkasvun aiheuttamat ongelmat. Kaiken kaikkiaan monessa kohdassa 
keskustelua on havaittavissa huomioita siitä, että ihmisen nykyinen toiminta on 
jo johtanut ja johtaa ongelmiin, ja jos muutosta ei tapahdu, on maapallo tuhon 
partaalla. Käyn tässä luvussa läpi, miten ohjelmassa rakennetaan tuhon dis-
kurssia.  
Olen jakanut tämän luvun kolmeen alalukuun, joissa kussakin käyn läpi yhtä 
tuhodiskurssiin liittyvää teemaa. Teemat ovat ikään kuin tuhodiskurssin alla ole-
via diskursseja. Nämä ovat luonnosta vieraantuminen, luonnon tuhoaminen ja 
ruoantuotannon ongelmat. Käyn läpi tuhon diskurssia aineistosta esille nosta-
mieni esimerkkien kautta. Analysoin näitä esimerkkejä ja muodostan niistä tul-
kintoja taustakirjallisuuteen nojaten. 
Olen käyttänyt seuraavia merkkejä keskustelusta poimittujen esimerkkien litte-
roinnissa: 
( ) purkamatta jätetty 
(( )) analysoijan huomioita 
paino sanalla 







3.1 Olemme vieraantuneet luonnosta 
 
Ensimmäinen asia, jota käsittelen liittyen tuhon diskurssiin on luonnosta vie-
raantuminen. Se ei tietenkään ole suoranaisesti luonnon tuhoamista, mutta ih-
misten vieraantuessa luonnosta voisi ajatella, että myös välinpitämättömyys 
luontoa kohtaan kasvaa, mikä voi johtaa luontoa tuhoaviin toimiin. Jossain mää-
rin vaikuttaa siltä, että ihmisten ongelmat johtuvat usein luontosuhteestamme, ja 
jotta luontoa kuormitettaisiin mahdollisimman vähän, on luontosuhteen oltava 
kohdallaan (Mannonen 2010).  
Luonnosta vieraantumiseen ei viitata keskustelussa kovin moneen otteeseen 
suoraan, mutta silti se on yksi keskustelun ensisijaisista asioista, sillä siitä pu-
hutaan painokkaasti. Esimerkkejä luonnosta vieraantumisen diskurssista on 
muun muassa, kun keskustelun alkupuolella Rantala puhuu japanilaisesta tut-
kimuksesta, jonka mukaan pienikin oleskelu luonnossa lisää hyvinvointia. Yksi 
huomionarvoinen seikka on hänen käyttämänsä sana ”pyörinyt”:  
viimeaikoina pyöriny verkossa semmonen suht tuore tutkimus  
Tämä on aika mielenkiintoisesti sanottu: tutkimus on pyörinyt verkossa. Toimin-
nan tyypiltään edellinen esimerkki on teko, jossa tutkimus on tekijänä. Ihan kuin 
tutkimus olisi itsestään pyörinyt ja ollut aktiivinen toimija. Edelliseen Rantala to-
teaa jatkoksi:  
ja silti me ollaan vieraannuttu luonnosta, silti me ollaan kaukana siitä 
Rantalan kommentti sisältää ajatuksen siitä, että kaikki “me” olemme vieraantu-
neet luonnosta. Hän ei perustele väitettä millään tavalla. Perustelemattomuus 
asettaa kommentin ikään kuin itsestäänselvyydeksi – näin se vain on: olemme 
vieraantuneet luonnosta. Luonnosta vieraantuminen on siis otettu annettuna. 
Näin voidaan huomaamatta luoda tietynlaisia merkityksiä ja pitää yllä vakiintu-
neita kielenkäytön tapoja (Fairclough 1997). Sama pätee myös lauseeseen “me 
ollaan kaukana siitä”, mikä on yleistämistä, että kaikki ovat kaukana luonnosta. 
Molemmissa edellisistä lauseista toiminnan tyyppi on asiaintila. Vielä tarkemmin 
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Shoren prosessityypin käsitettä käyttäen (ks. luku 2.3.1) lauseet ovat identi-
fioivia, joissa kaksi asiaa samastetaan. 
Edellisessä esimerkissä on myös sellainen huomionarvoinen seikka, että Ran-
tala käyttää painokkaasti sanaa ”silti”. Eli vaikka on tiedossa, että luonnossa 
oleminen lisää hyvinvointia, ihmiset eivät syystä tai toisesta ole luonnossa ja 
ovat vieraantuneet siitä. Usein julkisessa keskustelussa perustellaan ihmisten 
huonoa tai vääränlaista käyttäytymistä tietämättömyydellä. Kuitenkin esimerkik-
si teollisuuden piirissä luontoa ollaan tuhottu vaikka on varsin hyvin tiedetty, mi-
tä ollaan tekemässä. (Tammilehto 2001, 107–108) Tästä syystä on mielenkiin-
toista, minkä takia ihmiset eivät liiku luonnossa enempää vaikka sen tiedetään 
olevan hyödyllistä. Vai eikö sitä todella tiedetä? Vai eikö se monissa paikoissa 
kaupungistumisen myötä ole mahdollista? Yksi selitys voi olla moraalinen heik-
kous: ihmiset kyllä tietävät mikä olisi hyväksi mutta yksinkertaisesti sivuuttavat 
omat päämääränsä tai tavoitteensa (Tammilehto 2001, 119–121). 
Lauseessa “me ollaan kaukana siitä” on myös kolmas mielenkiintoinen seikka. 
Tämä liittyy siihen, että pallon mielikuvalla on merkittävä asema nykyisessä 
ympäristökeskustelun kielenkäytössä. Ennen ajattelua hallitsi sfäärin mielikuva, 
joka vastoin palloa on ontto ja läpikuultava. Nykyään taas vallalla on ajatus 
maailmasta pallona, jonka päällä olemme. Ilmaisut, kuten ”maapallon laajuinen 
ympäristönmuutos”, kuvastavat tapahtunutta ajattelun muutosta ja sitä, miten 
ympäristö käsitetään. Ihmiset olivat ennen ympäristön keskuksessa, mutta ovat 
ensin muuttuneet sitä ympäröiviksi ja lopulta ihmiset on häädetty siitä koko-
naan. Maapallon laajuisen ympäristön idea ei tarkoitakaan ihmiskunnan uutta 
yhdentymistä maailman kanssa, se onkin erottautumisen prosessin huippu. (In-
gold 2003, 152–153)  
Edellä mainitun ajatusmallin pohjalta Rantalan lause on hyvin kuvaava. Olem-
me erottautuneet meitä ympäröivästä luonnosta. Tässä on myös mielenkiintois-
ta se, että erottautuminen ja sitä kautta vieraantuminen on tapahtunut ajattelun 
muutoksen seurauksena, mikä taas johtuu käytetystä kielestä (Ingold 2003, 
153). Maapallon laajuisen ympäristön ajatus on osoitus siitä, että monien on-
gelmien taustalla vaikuttaa olevan vieraantuminen luonnosta (Ingold 2003, 165). 
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Rantalan kommentti on yksi hyvä esimerkki siitä, miten kielenkäyttö rakentaa 
todellisuutta. Kuten jo luvussa 2.2 totesin, kun jostain asiasta puhutaan tietyllä 
tavalla, lopulta asia myös saattaa olla niin, riippumatta siitä, pitääkö se alun pe-
rin paikkansa. Eli tässä tapauksessa kun puhutaan siitä, että olemme vieraan-
tuneet luonnosta, niin vaikka se ei vielä pitäisikään paikkaansa, lopulta se pitää, 
jos siitä puhutaan tähän tyyliin. Tämä on yksi esimerkki, miten sosiokulttuurinen 
käytäntö vaikuttaa taustalla – kun on yleisesti vallalla tietynlainen tapa puhua 
asioista, se näkyy myös tämän ohjelman keskustelussa.  
Wilenius puolestaan kommentoi hieman myöhemmin keskustelussa: 
tää vieraantuminen luonnosta on tavallaan tässä meiän teknistyvällä aikakaudella 
sehän on ihan keskeinen asia 
Rantalan tapaan Wilenius puhuu ihmisen vieraantumisesta luonnosta ja hän 
käyttää ilmaisua “keskeinen asia”. Samoin kuin Rantala hän ei perustele sano-
maansa mitenkään. Tässäkin luonnosta vieraantuminen otetaan annettuna. 
Tämän lisäksi Wilenius käyttää käsitettä “teknistyvällä aikakaudella”. Tämä on 
hieman epätarkka käsite, sillä voidaan ajatella, että ihmiset ovat eläneet teknis-
tyvää aikakautta jo tuhansia vuosia. Toki tekniikan kehitys on koko ajan kiihty-
vää. Esimerkissä Wilenius viittaa luonnosta vieraantumisen johtuvan teknisestä 
kehityksestä. Tähän liittyen voidaan todeta, että ajattelun muutos ympäristöstä 
– siis muutos sfäärin mielikuvasta palloon, mitä käsittelin aiemmin – ilmentää 
kasvavaa uskoa teknologisiin ratkaisuihin ja jopa riippuvuutta niistä (Ingold 
2003, 167). Ja kun ajattelu on kääntynyt maailmasta ihmistä ympäröivänä il-
miönä siihen että ihminen on maailmasta ulkopuolinen voidaan maapalloa käyt-
tää helpommin hyväksi. Teknologian värittämässä ajattelussa maailma nähdään 
ihmistoiminnan kohteena, jota voidaan kontrolloida ulkoapäin sen sijaan, että 
toimitaan osana luontoa. (Ingold 2003, 165, 167)  Näen, että juuri tästä Wileni-
uksen kommentissa on kysymys ja se tuntuu edustavan melko yleistä ajatusta 
asioiden tilasta.  
Myös Wileniuksen kommentissa toiminnan tyyppi on asiaintila. Tässä esimer-
kissä ei ole sanottu eksplisiittisesti kuka on vieraantunut luonnosta. Kyse on 
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nominalisoinnista eli toiminta on muutettu nominaaliksi. Tässä esimerkissä no-
minalisaatio on ”vieraantuminen luonnosta”. Tällöin toiminnan osallistujista hä-
viää osa tai kaikki. Jos nominalisointeja käytetään paljon tekstistä tulee abstrak-
tia ja se etääntyy konkreettisista tilanteista ja tapahtumista. (Fairclough 1997, 
147) Nominalisointia käytetään monessa muussakin kohtaa, joita käsittelen 
myöhemmin. 
Wilenius jatkaa luonnosta vieraantumisen teemasta:  
heti kun ihmiset saa tatsia paremmin siihen et mitä toi luonto oikein onkaan niin 
ne alkaa suhtautuun siihen toisel lailla (.) ne alkaa niinku muistamaan et hei et 
täähän on yhteys jota mä hoidan ihan samalla lailla kun ihmissuhteit 
Edellisessä esimerkissä on alkuoletus, että kaikilla ihmisillä on yhteys luontoon 
hukassa eivätkä ihmiset oikein tiedä, mikä luonto on. On kyllä totta, että luonto 
on käsitteenä vaikeasti määriteltävissä. Siihen sisältyy vuosisatojen historialli-
nen perinne. Luonnon käsite on mutkikas ja se myös muuttuu muiden käsitys-
ten ja kokemusten muuttuessa. (Williams 2003, 40) Tässä mielessä se, että 
”ihmiset saa tatsia paremmin siihen et mitä toi luonto oikein onkaan”, tarkoittaa 
varmasti eri ihmisille eri asioita. Toisaalta näin ajateltuna Wileniuksen lause on 
hieman kummallinen ja ristiriitainen. Eri ihmisillä on luonnosta eri käsityksiä. 
Yhden luonnon sijasta voidaan sanoa olevan kilpailevia käsityksiä luonnosta. 
Toiset ihmiset kokevat, että luonto löytyy erämaista ja toisilla luonto kytkeytyy 
kulutusvalintoihin. (Valkonen & Saaristo 2010, 11)  
Ympäristösosiologiassa vallitsee näkemys, jonka mukaan luonto ja ympäristö 
ovat suhteellisia, ja ne ovat käsitteinä yhteiskunnallisesti ja historiallisesti tuotet-
tuja ja kulttuurisesti määrittyneitä. Ympäristön, luonnon ja yhteiskunnan ymmär-
rys on vaihdellut paljon sekä eri kulttuureissa että eri aikakausina. Nykyään 
luonto käsitetään kulttuurin vastaparina ja tämä moderni käsitys on vain parisen 
sataa vuotta vanha. (Valkonen & Saaristo 2010, 10). Yhteiskunnalliset suhteet 
synnyttävät kulloinkin vallassa olevat luontokäsitykset ja luontokäsitykset myös 
uusiutuvat suhteiden varassa (Valkonen & Saaristo 2010, 11). 
Edellisessä esimerkissä Wilenius myös rinnastaa luontosuhteen ihmissuhteisiin. 
Hoito-sanan käyttö sisältää alkuoletuksen, että luontosuhteen ylläpitämiseen 
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tarvitaan aktiivista otetta. Hän toteaa, että ihmiset alkaa niinku muistamaan sen, 
että luontosuhdetta tulisi hoitaa kuin ihmissuhdetta. Eli tässä on myös alkuole-
tus, että tämä on ollut tiedossa aikaisemmin, mutta se on unohtunut.  
Luontosuhteen hoitamiseen ja ”tatsin” saamiseen luontoon liittyy myös arvoky-
symyksiä. Miten arvotamme luontoa ja, miten sitä pitäisi arvottaa? Onko sillä 
itseisarvoa vai välinearvoa? On myös mielenkiintoista pohtia, onko luonnolla 
arvoa vain ihmisen arvottamana vai onko sillä arvoa itsessään ihmisestä riip-
pumatta? Yksi tapa ajatella arvoja on arvokonstruktivistinen näkemys, jonka 
mukaan arvot syntyvät ihmisen sosiaalisessa toiminnassa, eli ne ovat konstruoi-
tuja. Voidaan ajatella, että arvokkuus ei ole olioiden ja asioiden luonnollinen 
ominaisuus vaan ihmisen niille antama. Näin ollen kaikki arvot olisivat ihmiskes-
keisiä. (Niiniluoto 2000, 61–62) Nämä ovat mielenkiintoisia kysymyksiä ja arvo-
kysymykset varmasti vaikuttavat siihen, miten luonto nähdään ja miten sitä koh-
dellaan. 
 
3.2 Ihminen tuhoaa luontoa 
 
Toinen asia, jota käsittelen tuhon diskurssiin liittyen on varsinainen luonnon tu-
hoamisen diskurssi. Tämä teema on selkeästi puhutuin koko jaksossa. Milonoff 
puhuu ensimmäisenä luonnon tuhoamisesta jatkaessaan Rantalan kommenttia 
luonnosta vieraantumisesta: 
et tommosta päräyttävää hienouttako me ollaan tässä tuhoomassa 
Tässä lauseessa sen lisäksi, että siinä puhutaan kaikista meistä (samaan ta-
paan kuin Rantalan kommentissa), se sisältää myös alkuoletuksen, että luontoa 
ollaan tuhoamassa. Sitä, että luontoa todella ollaan tuhoamassa Milonoff ei pe-
rustele mitenkään, hän vain toteaa niin. Tässä otetaan siis annettuna, että ihmi-
nen tuhoaa luontoa. Se on itsestään selvää. Ylipäätään tekstiä tuntuu hallitse-
van itsestäänselvyydet. Kuten totesin aiemmin, ottamalla tiettyjä asioita annet-
tuina, pidetään yllä vallitsevia diskursseja. Tässä esimerkissä on nostettu ensi-
sijaiseksi luonnon hienous. Tässä on kyseessä kysymyslause, joka on toimi
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nan tyypiltään teko. Se on preesensissä, eli tuhoamme luontoa parhaillaan. Mi-
lonoffin kommentti tuntuu olevan linjassa yleisen käsityksen kanssa: ”ihmisen 
ajatellaan olevan maapallolle ensisijaisesti uhka tai taakka” (Sepänmaa 2012, 
142). 
Keskustelijat puhuvat jaksossa nähdystä Microcosmos -dokumenttielokuvasta 
ja siitä, miten lähelle siinä päästään hyönteisiä ja muita pieniä eliöitä johon Ran-
tala toteaa: 
niin ymmärtää ehkä hieman paremmin niidenkin tärkeyttä ja roolia, joka on tietysti 
meille aika tuntematon, mut siis mehän oltais voitu valita tän Docventuresin suu-
ren luontoillan (.) leffaks joku paljon paljon kuumottavampi tuomiopäivän pa-
sunointi 
Rantala tekee jälleen yleistyksen sanoessaan, että Microcosmoksessa nähtyjen 
pienten eliöiden maailma on meille tuntematon. Tässä on alkuoletus, että eliöi-
den tunteminen on kaikkien ihmisten keskuudessa heikkoa. Tämä on taas yksi 
esimerkki vahvoista kärjistyksistä, joita Rantala ja Milonoff tekevät läpi koko oh-
jelmasarjan. Edellisessä esimerkissä on myös vahva metafora: kuumottava 
tuomiopäivän pasunointi. Rantala vielä painottaa sanaa tuomiopäivän, joka ko-
rostaa metaforaa. Tässä pidetään yllä tapaa puhua luonnosta ja luontoon liitty-
vistä dokumenteista siten kuin niihin aina liittyisi häämöttävä tuho ja negatiiviset 
asiat. Toisaalta merkillepantavaa on, että tässä yhteydessä dokumentiksi on 
valittu päinvastoin luonnon kauneutta ja ihmeellisyyttä korostava elokuva. 
Metaforan käyttö on hyvin vahva kehystämisen keino, koska se on usein itses-
tään selvä ja huomaamaton. Metaforassa rinnastetaan kaksi asiaa keskenään. 
Oleellista on, että rinnastuksessa on jätetty kuin-sana pois. Rinnastettavien asi-
oiden ei tarvitse olla identtisiä. Metaforassa vain siirretään joitain ominaisuuksia 
lähdealueelta kohdealueelle. Metaforat ovat suosittuja, koska ne ovat avoimia ja 
monitulkintaisia. Metaforan käyttäjä voi aina jättää lopullisen vastuun kuulijalle. 
(Seppänen & Väliverronen 2012, 100) 
Wilenius toteaa jatkoksi edelliseen esimerkkiin: 
näitä on Koyaanisqatsit ja muut jotka niinku tavallaan tuo kans sen tärkeen as-
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pektin että (.) että täs on tosiaan jotain tuhoutumassa 
Wilenius vaikuttaa olevan samalla linjalla Rantalan kanssa puhuessaan doku-
menttielokuvista, joissa kuvataan kriittisesti ihmisen toimintaa ja vaikutusta luon-
toon. Jaksossa nähdystä Microcosmos -elokuvasta huolimatta keskustelussa 
tunnutaan pitävän yllä luonnon tuhoutumisen diskurssia. Tuhoutumassa on 
passiivissa, joten tekijää ei tiedetä, eikä oikein tiedetä kohdettakaan. Kohteen 
voisi olettaa olevan luonto, mutta varmuutta siitä ei ole. Tässä esimerkissä on 
kyseessä nominalisaatio, kuten Wileniuksen aiemmassakin esimerkissä. Lau-
seessa ”täs on tosiaan jotain tuhoutumassa” ei siis tiedetä tekijää. Tämä luo 
vaikutelman siitä, että luonto on tuhoutumassa itsestään. Tässäkin teksti etään-
tyy konkreettisista tapahtumista ja tilanteista. 
Alkuoletuksia sisältyy myös Milonoffin kommenttiin: 
tota (.) ää niin monien tutkijoiden mukaan öö me ollaan käynnistetty tämmönen 
antroposeeni eli ihmisen aika ja siis edellinen suuri muutos oli jääkausi ja nyt ih-
misestä itsestään on tullu geologinen voima ja siis täällä väitetään muun muassa 
että jos maapallon lämpötila nousee yli kolme ja puol astetta hallitustenvälinen 
ilmastopaneeli IPCC arvio että jopa yli seitsemänkymmentä prosenttia koko maa-
ilman tunnetuista eläinlajeista on korostuneessa uhassa joutua sukupuuttoon (.) 
täähän kuulostaa niinku äärimmäisen kuumottavalta, onks meillä mitään toivoa (.) 
onko 
Milonoffin puhe siitä, että ollaan käynnistetty ”ihmisen aika” on esimerkki niistä 
implisiittisistä merkityksistä, että ihmisen tämänhetkinen toiminta johtaa ongel-
miin. Tästä saa myös käsityksen, että ihminen on luonnolle lähtökohtaisesti 
huono asia. Edellisestä esimerkistä saa kuvan, että antroposeeni aika on käyn-
nistynyt nyt. Tim Flanneryn vuoden 2006 tutkimuksen mukaan antroposeeni 
aikakausi alkoi kuitenkin tuhansia vuosia sitten maanviljelyksen seurauksena 
(Oksanen 2012, 29).  
Edellinen on myös yksi keskustelun esimerkeistä, joista saa käsityksen, että 
ihmisen toiminta on vasta hiljattain alkanut vaikuttaa maapalloon. Usein tunnu-
taan ajattelevan, että ympäristöongelmat ovat uusi ilmiö ja että niihin on herätty 
vasta viime aikoina. Kuitenkin ihmisen toiminta on vaikuttanut jo tuhansia vuosia 
 27 
ja ympäristöön liittyviä kysymyksiäkin on pohdittu pitkään – enenevässä määrin 
1800-luvulta, mutta jo paljon sitä ennenkin – ja erilaista sääntelyäkin on ollut 
kauan. Siinä mielessä toki ongelmiin herääminen vasta viime vuosikymmenien 
aikana pitää paikkansa, että globaaliksi ajattelu on muodostunut vasta hiljattain. 
Aikaisemmin ympäristöajattelu oli hyvin paikallista eikä omaa lähiympäristöä 
kauemmaksi nähty. (Oksanen 2012, 17 – 36) Edellisessä esimerkissä on myös 
epäselvää, mistä tutkijoista on kyse: Milonoff puhuu monista tutkijoista mainit-
sematta nimiä. 
Tutkijoihin liittyy myös, kun Milonoff nostaa esille ilmastopaneeli IPCC:n. IPCC 
on tässä auktoriteetti ja siihen luotetaan. Esimerkiksi mitään vaihtoehtoisia kan-
nanottoja ei esitetä. Tässä on myös nostettu ensisijaiseksi ihmisen aiheuttama 
uhka maapallon eläimille. IPCC on edellisessä esimerkissä aktiivinen tekijä. Yli-
päätään ohjelmassa on aktiivisena tekijätyyppinä erilaiset asiantuntijatahot tai 
tutkijat. Milonoff painottaa sanaa prosenttia. Hän siis nostaa ensisijaiseksi uh-
kan maapallon eläinlajien katoamisesta. Mutta, mitä muuta voisi nostaa esille 
IPCC:n arviosta?  
Tässä kohtaa on myös tärkeää nostaa esille kysymys siitä, miten tutkimusten 
tuloksia keskustelussa esitellään. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että toimittajat 
ja muut tiedon välittäjät valitsevat tutkimuksia, jotka tukevat heidän väitteitään ja 
tulkitsevat tuloksia omasta näkökulmastaan. He myös muokkaavat tuloksia eri-
laisille yleisöille sopiviksi kärjistämällä, yleistämällä ja yksinkertaistamalla niitä. 
(Lyytimäki 2006, 10) On siis tärkeää huomata, että Docventuresissa on nostettu 
esille vain tiettyjä tutkimuksia ja paljon on jätetty pois. Kysymys kuuluukin, mitä 
muuta oltaisiin voitu käsitellä ja miten? 
Mielenkiintoista on myös Milonoffin käyttämä sana kuumottava, joka tarkoittaa 
pelottavaa tai ahdistavaa. Lause ”täähän kuulostaa niinku äärimmäisen kuumot-
tavalta” on metafora, jossa rinnastetaan pelko eläinlajien häviämisestä kuuman 
tunteeseen. 
Wilenius vastaa edelliseen Milonoffin kommenttiin:  
on meillä toivoa mutta samalla täytyy tietysti olla sillain myöskin (.) todeta tilanne 
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että (.) eletään ratkaisevia aikoja  
Kommenttiin ”eletään ratkaisevia aikoja” sisältyy alkuoletus, että ollaan kohdas-
sa, jossa voidaan päätyä tuhoon mutta toisaalta vielä välttää se. Wilenius pitää 
tauon ennen ratkaisevia aikoja –kommenttia. Tauko asettaa vielä enemmän 
painoarvoa asialle. Hän myös käyttää ilmaisua täytyy todeta tilanne, josta tulee 
taas kerran vaikutelma siitä, että näin asia yksiselitteisesti on. Tässäkin asia 
otetaan annettuna. Lisäksi Wilenius käyttää edellisessä esimerkissä nominaalia 
eletään ratkaisevia aikoja, joka häivyttää tekijän ja sanomasta tulee abstraktia. 
Tässä tulee esille myös se, että Wilenius edustaa keskustelussa enemmän toi-
von näkökulmaa, johon palaan myöhemmin. 
Pelkoon maapalloa uhkaavasta tuhosta liittyy myös puhe survivalismista. Ta-
paan, jolla keskustelijat siitä puhuvat, näkyy implisiittisesti heidän hieman humo-
ristinen suhtautuminen siihen. He eivät oikein ota sitä vakavasti. Tämä tulee 
esille siitä, että Rantala ja Wilenius nauravat. Rantalan äänensävy on myös 
hieman ivallinen. Rantala sanoo:  
niin sä et oo hoitanu bunkkeria tai kultaharkkoja tää survivalismihan ((RANTALA 
ja WILENIUS nauravat)) elää toista tulemistaan sitten kaheksankytluvun ydinso-
takuumotusten 
Sana survivalismi itsessään sisältää myös alkuoletuksen siitä, että on olemassa 
suuntaus, jossa monet katsovat tarpeelliseksi varustautua katastrofeihin. Tässä 
myös viitataan kylmään sotaan ja Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton silloiseen vas-
takkainasetteluun. 
Hieman myöhemmin keskustelu siirtyy luonnonvarojen käyttöön ja siihen, voi-
taisiinko teollisuuden ympäristökuormaa vähentää. Tähän liittyen Milonoff sa-
noo:  
näin tällasen erään hieman foliolta tuoksahtavan dokumentin jossa puhuttiin Thri-
ve muistaakseni nimeltään ja siinä puhuttiin siitä että nää kaikenlaiset uudet ilma-
set energiamuodot on järjestelmällisesti tuhottu ((Wilenius sanoo samaan aikaa 
torpattu)) joo niin torpattu mutta myös tuhottu erilaisten swat-tiimien toimesta voi-
ko tämmönenkin olla mahdollista (.) energia on iso baksintekoväline 
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Tässä “foliolta tuoksahtava” on alkuoletus, joka viittaa ivalliseen suhtautumiseen 
harhaluuloisuuteen ja salaliittoteorioihin. Tässä on myös mielenkiintoinen meta-
fora tuoksahtava: jokin dokumentti tuoksuu foliolta. Siinä on siis viittauksia sala-
liittoihin.  Myös “uudet ilmaiset energiamuodot” pitää sisällään ajatuksen, että on 
olemassa parempia vieläpä ilmaisia energiamuotoja kuin nykyiset. Tätä Milonoff 
ei sen kummemmin perustele eikä esittele niitä. Milonoff myös toteaa kommen-
tissaan  pitämän tauon jälkeen esimerkin lopussa, että energia on iso rahante-
koväline, jolla hän perustelee aiempaa salaliittoväitettä uusien energiamuotojen 
tuhoamisesta. Merkillepantavaa on myös sana torpattu. Se viittaa siihen, että 
uudet energiamuodot on tönätty syrjään 
Rantala kommentoi myöhemmin keskustelussa maailman tilannetta yleisemmin:  
niin vaikka tietenkin tuntuu siltä että samaan aikaan Kiinassa tuhat savupiippuu 
puskee skeidaa taivaalle ja Venältä tulee itämereen valtavista putkista skeidaa ja 
suomalaiset ei nää tietenkään omia malkojaan silmässä tässä asiassa sitten toi-
saalta kehitysmaissa väestöräjähdys kouluttamattomuus HIV kaikki tää ja sitte 
samaan aikaan ajatellaan et mitä välii sillä on mitä mä teen täällä  
Edellisestä esimerkistä on kuultavissa ikään kuin pessimistisen suomalaisen 
ihmisen ääni, ettei täällä voida vaikuttaa ja on ihan sama mitä täällä tehdään 
kun meitä on niin vähän. Esimerkissä myös implisiittisesti kysytään, onko yksi-
lön teoilla merkitystä. Lisäksi esimerkissä on alkuoletus, että Kiina ja Venäjä 
ovat enemmän luontoa tuhoavia maita kuin muut. Huomionarvoista on myös 
Rantalan käyttämä ilmaisu väestöräjähdys, joka on metafora ja vieläpä aika 
vahva sellainen. Väestöräjähdys tuo mieleen hallitsemattoman tilanteen, jossa 
väestö kasvaa ilman, että kukaan voi vaikuttaa siihen. Näin se istuu hyvin edel-
lisen esimerkin kokonaisajatukseen siitä, että yksilön teoilla ei ole merkitystä. 
Rantala pitää tässä yllä yleisesti vallitsevaa käsitystä väestön kasvusta. Nimen-
omaan se, että väestö räjähtää kehitysmaissa. Väestöräjähdykseen liittyy myös 
myytti siitä, että korkea syntyvyys ja korkea kuolleisuus olisivat jotenkin alku-
kantainen ja luonnollinen olotila. Tämä liittyy siihen, että kehitysmaita pidetään 
alkutilaisina ja kehittymättöminä, joissa oli aiemmin korkean syntyvyyden vasta-
painona korkea kuolleisuus. Nähdään, että toisen maailmansodan jälkeen lä
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simaat horjuttivat tätä tasapainoa, vähentämällä kehitysmaiden kuolleisuutta. 
Kuitenkin primitiivisinä pidetyissä kulttuureissa syntyvyyttä säännöstellään, jo-
ten tämä ei pidä paikkaansa. (Tammilehto 2001, 96–97) 
Tuhon diskurssiin liittyen myös Yle Puheen saman päivän Docventures –radio-
ohjelmassa Rantalan ja Milonoffin keskustelu on uhkakuvia maalailevaa, joten 
televisio-ohjelmassa on myös jollain tavalla implisiittisesti läsnä tietynlainen 
pessimismi ihmisen ja luonnon tulevaisuutta kohtaan. Televisiossa siis toiste-
taan radiossa kuultua pessimististä suhtautumista. Wilenius kommentoi myös 
luonnon tuhoamista ja sen vaikutusta ihmisyhteisöihin: 
jo tällä hetkellä näkyy se kuinka paljon se että me tuhotaan luontoa niin itse asi-
assa se särkee meiän sosiaaliset systeemit koska se aiheuttaa ristiriitoja veden 
vähyys ja kaikki tällanen 
Wilenius käyttää ilmaisua särkee, joka on metafora. Tässä rinnastetaan sosiaa-
liset järjestelmät särkyvään asiaan. Tässäkään esimerkissä Wilenius ei peruste-
le sitä, että luonnon tuhoaminen vaikuttaa ihmisyhteisöihin hajottavasti. Kom-
mentti on myös hieman epämääräinen sikäli, että Wilenius käyttää ilmaisua ve-
den vähyys ja kaikki tällanen. Mitä hän tarkoittaa kaikella tällaisella? Näillä kei-
noilla luodaan taas kerran helposti kuvaa asioista siihen suuntaan, että on itses-
tään selvää asioiden olevan niin kuin Wilenius sanoo. 
Milonoffin puhuu tulevaisuuden näkymistä ja viittaa Wileniuksen ajatuksiin: 
niin sä oot sanonu että kondratieffin kuudes sykli on aikaa jollon maapallon luon-
nonvarat niukkenee radikaalisti ja poliittinen taistelu luonnonvarojen käytöstä vas-
ta todella alkaa (.) ja ja hallituksilta tullaan kysyyn tulevaisuudessa yhä enemmän 
sitä kuinka (.) he tulevat takaamaan kansalaisilleen sellaset perusoikeudet kuten 
makean veden ja puhtaan ilman ja ja näin päin pois oman edun tavottelu on tullut 
sun mielestä tiensä päähän  
Edellisessä esimerkissä näkyy hyvin nykyisessä ympäristökeskustelussa esillä 
olevia asioita: maapallon luonnonvarojen niukkuus ja taistelu niistä sekä huoli 
tilanteen pahenemisesta tulevaisuudessa. Milonoff painottaa sanaa todella, jolla 
hän vielä korostaa tilanteen vakavuutta. Tässä esimerkissä tulee jälleen kerran 
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esiin pessimistinen kuva maailman tilanteesta ja tulevaisuudesta. Pessimistinen 
asenne on selkeästi ensisijaisten joukossa keskustelussa. 
Edellisessä esimerkissä huomionarvoista on myös, että lopussa Milonoff hie-
man poikkeaa siitä, että asiat menisivät ainoastaan huonoon suuntaan. Hän 
toteaa Wileniukseen viitaten oman edun tavoittelun tulleen tiensä päähän. Tämä 
ajatuskokonaisuus on siinä mielessä hieman epämääräinen, että hän tulee tä-
hän ajatukseen aika yllättäen. Tiensä päähän on metafora. Se rinnastaa käsit-
teen oman edun tavoittelusta tiehen: ja vieläpä siten, että oman edun tavoittelun 
voi ajatella olevan tie, jolla on loppu. Tässä käytetään ilmaisua, joka on yleinen 
jokapäiväisessä kielenkäytössä: monia asioita rinnastetaan tiehen tai matkaan. 
Liittyen luonnon tuhoon tai oikeastaan siihen, että käännös parempaan täytyisi 
tapahtua, Rantala kertoo tarinan: 
niin tää on erittäin mielenkiintosta kun ajattelee vaikka näitä arvoja ja sitä miten 
ihmiset niihin reagoi (.) monesti tulee mieleen tästä nykytilanteesta että me ollaan 
jonkinlaisessa dösassa joka on matkalla juuri nepalilaisessa vuoristotiellä kuskin 
nukahdettua jurrissa (.) jonkinlaiseen mutkaan kohti rotkoa ja tota noinniin osa 
osa jengistä on ihan helvetin diipeissä (.) huutaa itkee panikoi osa on vetäytyny 
dösan takaosaan ja korkannu viinapullot ja nussii kun viimestä päivää ja käyttelee 
heroiinipiikkiä ja osa siis osa supisee siitä et mikäs helvetti täs itse asiassa meni-
kään pieleen ja ketkä on syyllisiä mut että samaan aikaan ehkä jotkut on kuiten-
kin matkalla sinne etuosaan ja on rakentamassa jonkinlaisia siipiä sille dösalle et 
jos me voitaiski vielä lentää (.) aikaa on hyvin vähän tälläsii keloja tulee mieleen 
miltä susta tuntuu ite tulevaisuuden tutkijana että tota et et mikä puolue tässä nyt 
on vahvimmilla 
Rantalan kertoma tarina on jälleen yksi esimerkki ja hyvä kuvaus nykyisestä 
ajattelusta ja keskustelusta. Kriisitietoisuus tuntuu olevan kasvussa ja Rantalan 
tarina kuvaa ainakin yhdellä tavalla nykyistä tilannetta. Rantala käyttää tässä 
dösä-metaforaa, jolla hän rinnastaa ihmiskunnan ja sen tekemät asiat linja-
autoon. Vertaus on siinä mielessä mielenkiintoinen, että tässä näkemyksessä 
ihmisten ratkaisuja voidaan ohjailla kokonaisuutena. Rantala vieläpä sanoo, että 
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kuski on nukahtanut humalassa, jolloin voidaan siis ajatella koko maailman joh-
dossa olevan yksi tai harvoja henkilöitä, jotka ovat paheellisia ja sammuneet.  
 
3.3 Ongelmia ruoantuotannossa 
 
Ensisijaiseksi keskustelussa nostetaan myös kysymykset ruoan tuotannosta ja 
etenkin lihan tuotannosta ja sen syömisestä, ja se että lihalle olisi parempia 
vaihtoehtoja, kuten kasvipohjainen ravinto ja hyönteiset. Jakson alussa hyöntei-
set on nostettu selkeästi esiin vaihtoehtona lihalle. Tässä vaiheessa häivytetään 
taka-alalle muut vaihtoehdot. Myöhemmin jaksossa toki Wilenius nostaa kasvis-
ruoan esiin puhumalla kasvisruokaa syövistä intialaisista ystävistään ja myö-
hemmin puhutaan myös keinolihasta. 
Jakson alussa Milonoff puhuu suomalaisen keskioluen ekologisuudesta: 
muistakaa hyvät ihmiset (.) keskiolut suomalainen keskiolut ekologisempaa kuin 
(.) omena 
Milonoff käyttää verbiä muistakaa. Tekeminen kohdistuu sen muistamiseen, 
että keskiolut on ekologisempaa kuin omena, tekijä on katsojat. Toiminnan tyy-
piltään lause on luonnehtiva suhdelause. Milonoff asettaa vastakkain suomalai-
sen keskioluen ja omenan, todetessaan että olut on ekologisempaa kuin ome-
na. Millä perusteella olut on ekologisempaa? Milonoff ei selvennä sitä miten-
kään. Hän vielä oikein painottaa omenaa ja pitää tauon ennen sitä, mikä enti-
sestään korostaa hänen sanomaansa. Tässä on jälleen yksi monista ohjelmas-
sa esiintyvistä asioista, jotka otetaan annettuina. Tässä kohtaa Milonoff puhutte-
lee katsojia suoraan.  
Rantala ottaa keskustelun alussa esille paikalle tuomansa ruoan. Hänellä on 
tarjolla jauhomatoja ja sirkkoja. 
tässä nähdään vanha proteiini ((lähikuva tarjottimesta, Rantala osoittaa pe-
konisuikaleita)) ja tässä nähdään tulevaisuuden proteiini ((Rantala pyörittää kät-
tään matojen ja sirkkojen yläpuolella)) () 
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Edellisessä esimerkissä Rantala sanoo, että tässä nähdään vanha proteiini ja 
tässä tulevaisuuden proteiini. Tekemisen kohde on proteiinin lähteet eli liha ja 
hyönteiset. Edellisissä lauseissa ei ole tekijää, ne ovat passiivissa. Rantala 
asettaa vastakkain “vanhan” proteiinin (lihan, tässä tapauksessa pekonin) ja 
“tulevaisuuden” proteiinin (hyönteiset). Tässä esimerkissä on myös otettu an-
nettuna, että tulevaisuuden proteiini on nimenomaan matoja ja sirkkoja. Taka-
alalle on siis häivytetty muut mahdolliset proteiinin lähteet, kuten kasvipohjainen 
ravinto. Rantala jatkaa edellisestä esimerkistä: 
vuonna 2050 meitä on yheksän miljardii ihmistä mitä vaihtoehtoja meillä voi olla 
(.) kun kiinalaiset ja intialaiset ((Rantala heiluttaa painokkaasti kättään)) keski-
luokkaistuvat nousevat ja rikastuvat hekin haluavat syödä lihaa se johtaa siihen 
hyvät ihmiset että lihaa ei riitä enää meille ei kaikille (.) joten (.) Ronald McDonald 
ja muut kumppanit tulevat varmasti vielä (.) kahdenkymmenen kolmenkymmenen 
vuoden kuluessa aivopesemään lapsenne syömään hyönteisproteiinia 
Edellinen esimerkki pitää sisällään alkuoletuksen, että McDonald’s nähdään 
ikään kuin pahana yrityksenä joka tulee aivopesemään lapset. Jo nimi McDo-
nald’s symboloi pikaruokakulttuuria ja huonoja arvoja. Huomionarvoista edelli-
sessä esimerkissä on myös se, että Rantala käyttää metaforaa aivopestä. Tä-
män lisäksi hän korostaa sanaa lapsenne, jolloin ensisijaiseksi nousee juuri las-
ten aivopesu. Esimerkissä on myös alkuoletus, että totta kai McDonald’s ja 
muut yhtiöt yrittävät hyötyä mahdollisesta uudesta tilanteesta (hyönteisproteiini) 
ja vieläpä varmasti vaikuttavat ihmisten mieliin. 
Edellisessä esimerkissä Rantala myös painottaa kiinalaisia ja intialaisia ja sitä, 
että he keskiluokkaistuvat. Kiinalaisista ja intialaisista puhuessaan hän myös 
korostaa sanomaansa heiluttamalla kättään. Hän ei perustele mitenkään, että 
kiinalaiset ja intialaiset haluavat syödä lihaa. Rantala myös korostaa sanaa mei-
tä sanoessaan, että lihaa ei riitä enää kaikille. Edellisessä esimerkissä on paljon 
yleistämistä ja spekulaatiota. Toki sen on varmasti tarkoituskin olla lähinnä hie-
man humoristista provokaatiota, mutta silti. 
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Hieman myöhemmin Milonoff kommentoi: 
niin täällä muistutetaan, että väestöräjähdyksen myötä meitä on tällä pallolla (.) 
vuonna 2050 arviolta yheksän miljardia ihmistä ja suurin osa tästä kasvusta ta-
pahtuu nimenomaan vaurastuvissa kehitysmaissa jotta tää (.) uus jengi saatas 
ruokittua maailman safkatuotannon on kasvettava seiskyt prosenttia (.) ja se tar-
kottaa sitä että lihaa tarvitaan tolloin kahensadan miljoonan tonnin asemasta yli 
neljasataaseiskyt miljoonaa tonnia (.) miten tämmönen (.) miten tämmönen yli-
päätään ikinä voi olla mahdollista  
Edellinen esimerkki sisältää alkuoletuksen, että on tiettyjä maita, jotka ovat “ke-
hitysmaita”, ja että valtiot voidaan jakaa kehitysmaihin ja teollisuusmaihin. Kehi-
tysmaat tuo mieleen myös ajatuksen ja erottelun meidän ja muiden välille, tässä 
tapauksessa länsimaiden ja kehitysmaiden välille. Tässä pidetään yllä kehitys-
maiden käsitettä, joka on länsimaalaisten rakentama.  Myös lännen käsite on 
diskursiivisesti rakentunut ja tarkoittaa modernia ja kehittynyttä yhteiskuntaa 
(Hall 1999). Kehitysmaat ovat siis länsimaiden vastakohtia.  
Milonoffin kommentti ja tapa, millä hän sanoo sen pitää sisällään implisiittisen 
merkityksen, että nykyinen kehitys ei voi jatkua vaan ennen pitkää johtaa lihan-
tuotannon kannalta kestämättömään tilanteeseen. Kuitenkin voidaan miettiä, 
haluavatko kaikki ihmiset edes syödä lihaa. Tässä on kysymys samasta asiasta 
kuin aiemmassa Rantalan kommentissa. Milonoff tekee tässä aika vahvoja ole-
tuksia, että lihantuotannon on kasvettava. Tämä tarkoittaisi juuri sitä, että kaikki 
tulevaisuudessa syntyvät ihmiset haluavat syödä lihaa. Milonoff vielä painottaa 
sanoja seiskyt ja miljoonaa. Lisäksi vaikka väkiluku kasvaa ei ole selvää, että 
ruoantuotannon pitäisi kasvaa 70 prosenttia. Esimerkiksi kehittyvissä maissa 
ruokaa tai ainakin viljelypinta-alaa olisi nykyisinkin tarpeeksi ruokkimaan kaikki 
ihmiset, mutta näin ei kuitenkaan tapahdu (Tammilehto 2001, 21). Lisäksi ny-
kyisin monet maailman köyhistä ihmisistä näkevät nälkää, vaikka ruokaa tuotet-
taisiinkin tarpeeksi, koska heillä ei ole varaa siihen markkinoille tuottamisen 
seurauksena. Näin ei olisi omavaraistaloudessa. (Tammilehto 2001, 26) Edellä 
mainituista syistä ruoantuotannon ei siis välttämättä tarvitse kasvaa niin paljon 
kuin Milonoff tuo esille, vaan nykyisten ruoantuotannon käytäntöjen pitäisi muut-
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tua. Milonoffin ilmaisu maailman safkatuotannon on kasvettava seiskyt prosent-
tia on myös nominalisaatio. Myös lihaa tarvitaan on nominalisaatio. 
Wilenius vastaa edelliseen:  
ei se ookaan mahdollista ei se ookaan mahdollista ja mun intialaiset kasvisruo-
kaa nauttivat ystäväni kovin aina sanovat sitä että täähän on ihan väärä lähesty-
mistapa eihän se voi kasvaa (.) eikä sen pidä kasvaa sen lihantuotannon vaan 
kertakaikkiaan täytyy siirtyy radikaalisti pois lihansyönnistä (.) ja kysymyshän on 
enemmän siitä just proteiinista et sitä saadaan ja ja ja siihenhän voidaan kehittää 
uusiakin konsteja  
Tämä kommentti pitää sisällään oletuksen, että kasvisruoka on parempi vaihto-
ehto kuin liha ja että intialaiset ovat tässä paremmalla tiellä kuin länsimaalaiset. 
Ja myöskin että intialaiset eivät ymmärrä länsimaista ajattelua. Tähän vaikutta-
vat tietysti kulttuurierot intialaisten ja länsimaalaisten välillä. Suhtautuminen ruo-
kaan ja eläinten syömiseen vaihtelee kulttuureittain. Jossain päin syötävänä 
pidetyt asiat koetaan jossain muualla vastenmielisinä. (Tuomivaara 2010, 136)  
Wilenius asettaa vastakkain edellisessä esimerkissä lihansyönnin ja kasvis-
syönnin. Milonoff ja Wilenius nostavat edellisten esimerkkien valossa ensisijai-
seksi sen, että lihaa ei jatkossa riitä kaikille, että sen tuotanto ei voi kasvaa lo-
puttomiin ja että sille on löydyttävä vaihtoehtoja. Edellisessä esimerkissä on 
myös nominalisointi siihenhän voidaan kehittää uusiakin konsteja. Tässä jälleen 
kerran häivytetään tekijä. 
Yhdessä vaiheessa keskustelua Milonoff huomauttaa, että Rantala teki lupauk-
sen pitää joka viikko lihattoman päivän ja, että tämä lupaus ei ole pitänyt. Mi-
lonoff kysyy tähän liittyen ”onko ihminen vaan yksinkertasesti liian itsekäs ja lii-
an laiska”. Rantala vastaa tähän: 
katsokaas siinä taas kerran mistä tietää ((katsoo kameraan)) että on (.) mistä 
tunnistaa ravintolan pöydästä öö seurueesta siis kasvissyöjän ei tarvii tunnistaa 
hän pitää kyllä huolen siitä ((Rantala ja Wilenius nauravat)) 
Edellisessä esimerkissä Rantala rinnastaa kasvissyöjän ja itsestään melua pi-
tävän henkilön. Tässä on alkuoletus, että kasvisyöjät haluavat aina tuoda omaa 
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asiaansa esille. Liittyen edelliseen esimerkkiin sekä Wileniuksen puheeseen 
kasvisruokaa syövistä intialaisista kavereistaan, on ensisijaiseksi nostettu lihan-
syönnin ja kasvisyönnin vastakkainasettelu. Rantala katsoo suoraan kameraan 
ja puhuttelee katsojia. Hän pitää tauon ennen kun kysyy kysymyksensä, jonka 
jälkeen hän ja Wilenius vielä nauravat. Tässä kohtaa Rantala edustaa lihansyö-
jää. Hän vinoilee Milonoffille, joka taas on kasvissyönnin kannalla. Tämä on oi-
keastaan ainoa kohta, jossa Rantala ja Milonoff ovat vastakkain ja edustavat 
vastakkaisia mielipiteitä; muuten he ovat tässä keskustelussa pitkälti samaa 
mieltä asioista. 
Keskivaiheilla ohjelmaa keskustelu siirtyy keinolihaan. Milonoff sanoo: 
niin nythän on tää keinoliha ((Wilenius toteaa välissä: ”joo jota on nyt alettu niin-
kun viritteleen”)) siis sian kantasolusta on tehty petrimaljassa kasvatettu lihapro-
teiinia mä näin suoran lähetyksen nimittäin hetki sitten maistettiin ensimmäistä 
tämmöstä keinolihapihviä 
Keinoliha sanana on alkuoletus, joka pitää sisällään keinotekoisuuden käsit-
teen. Keinoliha tuntuu sopivan hyvin nykyiseen länsimaiseen ajatteluun tekno-
logisista ratkaisuista. Siihen voisi myös liittää halun irrottautua liharuoan pitämi-
sestä elävästä eläimestä peräisin olevana asiana. Keinoliha sopii hyvin ajatuk-
seen lihasta nimenomaan tuotteena, joka on tärkeää nykyisessä ajattelussa. 
(Tuomivaara 2010, 136–137) Lisäksi edelliseen esimerkkiin sisältyy alkuoletus, 
että keinoliha on teknologiaan nojaava ratkaisu. Esimerkiksi Wileniuksen käyt-
tämä sana ”viritteleen” tuo mieleen teknologiaan ja moottoreihin liittyvän maail-
man. Wilenius myös toteaa Milonoffin jälkeen:  
no mä en tiedä onks tääkään nyt ihan se tää on vähän niinku sellanen tekninen 
ratkasu taas mistä jengi diggaa ja se voi olla olla osa tätä  
Tästä esimerkistä paistaa hieman läpi Wileniuksen skeptinen asenne keinolihaa 
kohtaan. Tässä kohtaa on mielenkiintoista, että Wilenius suhtautuu teknologi-
seen ratkaisuun hieman epäilevästi, kun myöhemmin keskustelussa hän vaikut-
taa olevan teknologian puolella. Viitaten aiempaan pohdintaan nykymenon kes-
tämättömyydestä Wilenius sanoo seuraavaksi:  
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mut paljon tärkeempi on se et me ruvetaan niinku miettiin oikeestaan sitä paljoks 
sitä lihaa tarttee syödä (.) koska sit jos se (.) täs koko yhtälössä muutetaan niin 
kylhän me sitä safkaa täällä voidaan tuottaa tarpeeks sehän ei tule oleen mis-
sään nimessä ongelma mut heti jos me ajatellaan et se tehdään tähän nykyseen 
malliin niin (.) niin sit se on ongelma  
Tästä käy taas ilmi se, että lihaa ei Wileniuksen mukaan pitäisi syödä nykyiseen 
tahtiin, vaan pitäisi löytää muita ratkaisuja ja että nykyinen tapa tehdä asioita on 
huono. Hän ei kuitenkaan perustele sitä, että ruoantuotannon riittävyys ei tule 
ole olemaan ongelma. Tosin hän on luultavasti tässä ihan oikeassa. Kuten tote-
sin aiemmin, esimerkiksi viljelypinta-alaa olisi tarpeeksi. 
Rantala sanoo hieman myöhemmin: 
aion pitää lihattoman lokakuun ja haastankin nyt kaikki tota kaikki katsojamme 
messiin lihaton lokakuu 
Tämä kommentti on osa lihansyönnin ja kasvissyönnin vastakkainasettelua. 
Kommentissa on alkuoletus, että lihansyönti on pahasta tai ainakin sitä pitäisi 
miettiä (tätä vaikutelmaa tukee myös radiokeskustelu sekä tv-keskustelun ai-
emmat kommentit). Tässä kohtaa tuntuu hieman siltä, että Rantala on vaihtanut 
mielipidettään. Aiemmin hän vitsaili Milonoffin kasvissyönnistä. Lihattomassa 
lokakuussa on myös sellainen puoli, että vaikka kuukauden lihattomuudella voi 
olla hyviä ympäristö- ja terveysvaikutuksia, ei silti yksi kuukausi vuodessa ole 
kovin ratkaiseva. Tämä tuntuu jopa hieman tekopyhältä. Vähän samaan tapaan 
kuin tipaton tammikuu. Wilenius sanoo hieman myöhemmin:  
mutta onhan se ihan uskomatonta jos ajattelette, mikä niinku haloo siitäkin synty 
kun kun kun tuli tää että kouluissa vois olla yks niinku lihaton päivä  
Tästä esimerkistä tulee vaikutelma, että ihmiset, jotka vastustavat lihatonta päi-






Olen tässä luvussa käsitellyt tuhodiskurssia – toista keskustelun vallitsevista 
diskursseista. Jaottelin tämän luvun kolmeen alalukuun: vieraantumiseen, tu-
hoamiseen sekä ruoantuotannon ongelmiin. Vieraantumisesta puhuttaessa 
keskustelijoiden käsitys tuntuu olevan, että kaikki ovat vieraantuneet luonnosta 
eivätkä ihmiset oikein tiedä, mikä luonto on. Heidän luontosuhteensa tuntuu 
olevan siis hieman hukassa. Keskustelussa luontosuhde on rinnastettu ihmis-
suhteisiin, joten tästä voisi päätellä, että myös ihmisten suhteet toisiinsa ovat 
huonolla tolalla – ainakin keskustelijoiden mielestä. Yksi merkittävä asia, mikä 
keskustelusta nousee esiin on, että olemme kaukana luonnosta ja tähän liittyvä 
käsitys maailmasta pallona. 
Suoranaiseen puheeseen tuhosta liittyvät käsitykset, että ihmisen nykyinen toi-
minta johtaa ongelmiin ja ihminen on luonnolle pahaksi. Keskustelijoiden kom-
menteista saa myös käsityksen, että kriisitietoisuus on kasvussa ja huoli ympä-
ristöstä kasvaa. Keskustelijoiden puheesta tulee vahva vaikutelma, että alamme 
olla tuhon partaalla – taistelu luonnonvaroista kiihtyy, ympäristöä saastutetaan. 
Myös ilmaisut kuten tuomiopäivän pasunointi, kuumottava, väestöräjähdys ja 
särkee, vahvistavat tätä kuvaa. 
Ruoantuotannon ongelmiin taas liittyy vahvimmin näkemys, jonka mukaan en-
sinnäkin kaikki haluavat tulevaisuudessa syödä lihaa ja, että lihaa ei riitä kaikil-
le. Yleisesti ottaen lihansyönti nähdään ongelmana niin ihmisten terveydelle 
kuin luonnon kestokyvylle. Toisaalta teknologia nähdään yhtenä mahdollisuute-
na ratkaista ruokakysymyksiä. Lisäksi on otettu annettuna, että tulevaisuuden 
proteiini koostuu lihan sijaan hyönteisistä. 
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4 Toivon pilkahduksia 
 
Luonto ei representoidu Docventuresissa ainoastaan tuhoon tuomittuna. Tuho-
diskurssin lisäksi keskustelussa on läsnä toivodiskurssiksi nimeämäni diskurssi. 
Toivosta puhuminen on selkeästi keskustelun toinen pääteema. Varsinkin Wile-
nius edustaa tätä optimistisempaa linjaa. Hän puhuu sosiaalisen tiedon kasvus-
ta ja luontoyhteyden vahvistumisesta. Lisäksi keskustelussa tulee esiin arvojen 
muuttuminen ja ihmisten herääminen luonnon tilanteeseen sekä teknologian 
mahdollisuudet. 
Olen jakanut tämän luvun kolmeen alalukuun: ensin käsittelen luontoyhteyden 
palautumisen diskurssia, sen jälkeen arvojen ja elintapojen muuttumisen dis-
kurssia ja lopuksi teknologiadiskurssia. 
 
4.1 Yhteys luontoon palautuu 
 
Käsittelen ensimmäisenä toivodiskurssin alla luontoyhteyden palautumisen dis-
kurssia. Keskustelussa on joitakin ristiriitaisia teemoja ja vastakkainasetteluja. 
Yksi näistä on ristiriita luonnosta vieraantumisen diskurssin ja luontoyhteyden 
palautumisen diskurssin välillä. Tämä ilmenee siten, että toisaalta ohjelmassa 
puhutaan siitä, että ihminen on vieraantunut luonnosta, mutta toisaalta taas sii-
tä, ettei olekaan. Esimerkki tästä vastakkaisuudesta ja ristiriitaisuudesta on en-
simmäinen luvussa 3.1 käyttämäni esimerkki, jossa Rantala sanoo meidän vie-
raantuneen luonnosta. Hän kuitenkin mainitsee ennen sitä japanilaisen tutki-
muksen, jonka mukaan 
lyhytkin päivittäinen oleskelu luonnossa lisäs merkittävästi hyvinvointia (.) ja esi-
merkiks stressilevelit laski kortisoli eli stressihormonilevelit laski kropassa ja niin 
edelleen monta monta mielenkiintosta vaikutusta 
Tässä tulee esille ristiriita siitä, että jos kerran on tiedossa, että luonnossa ole-
minen lisää hyvinvointia, miksi siitä ollaan vieraannuttu. Tätä ristiriitaa käsittelin 
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luvussa 3.1. Esimerkki sisältää alkuoletuksen, että tieteelliset tutkimukset ovat 
luotettavia. Tässä on ohjelman yksi harvoja esimerkkejä, jossa väite on perus-
teltu johonkin lähteeseen (japanilaiseen tutkimukseen) viitaten.  
Keskustelun alkupuolella Milonoff viittaa ohjelmassa nähtyyn dokumenttieloku-
vaan. Tämä on harvoja kertoja kun keskustelussa puhutaan siitä. 
olipa meditatiivinen kokemus oli oikeesti semmonen fiilis ku olis jumankauta 
luonnossa ollu ((kaikki nauravat)) (.) hetken tai vähän pidempäänkin 
Milonoff kutsuu kokemustaan meditatiiviseksi. Milonoffin kommentti tuntuu ku-
vaavan jollain tavalla nykyistä maailmaa, jossa ainakin joissain tapauksissa täy-
tyy katsoa elokuva voidakseen kokea jotain. Toki on selvää, että elokuvassa 
kuvattua todellisuutta ei ole mahdollista kokea samalla tavalla kuin kamerat sen 
kertovat. 
Hieman myöhemmin keskustelussa Wilenius ja Rantala puhuvat suomalaisista 
ja siitä kuinka täällä on säilytetty yhteys luontoon. Wilenius sanoo: 
sehän ei oo pelkkää puhetta siitä et me Suomessa ollaan jotenkin erityisen lähel-
lä luontoa ollaksemme näinkin kultturisoitu kansa 
Tässä esimerkissä on jälleen kerran alkuoletus, että väite suomalaisista luontoa 
lähellä koskee kaikkia. Sen lisäksi otetaan annettuna, että suomalaiset ovat eri-
tyisen lähellä luontoa ja ovat kultturisoitu kansa. Tuntuu kuin tässä pidettäisiin 
yllä myyttiä suomalaisista metsän kansana ja toisaalta kansana, joka on ottanut 
teknologian hyvin haltuun. Rantala jatkaa edellisen esimerkin ajatusta: 
mehän ollaan kuitenkin Euroopan viimeisiä (.) tietenkin viimeisiä erämaita on 
Suomessa ja siten myös viimeisiä käännytettyjä 
Rantalan kommentti ”viimeisiä erämaita on Suomessa” on mielenkiintoinen. Sa-
nalla erämaa on monia merkityksiä. Se symboloi luonnon vaalimista ja sikäli 
liittyy luonnonsuojeluun. Luonnonsuojelullisessa merkityksessä erämaa mielle-
tään eri elämänmuotojen rikkaaksi ja yltäkylläiseksi paikaksi. (Haila 2003, 174–
175) Tässä mielessä edellisessä esimerkissä voi nähdä alkuoletuksen, että 
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Suomi on ideaali ja yltäkylläinen maa. Täällä on myös onnistuttu säilyttämään 
erämaisuus. 
Edellisen esimerkin ilmaisu käännytettyjä on metafora. Se on myös viittaus us-
kontoihin ja niihin liittyviin käännyttämisiin. Rantala ilmeisesti viittaa tässä, että 
suomalaiset ovat Euroopan viimeisiä pois alkukantaisesta ja alkuperäisestä 
elämästä käännytettyjä. Wilenius jatkaa Rantalan edellisestä kommentista:  
niin me ollaan tavallaan Euroopan viimesiä metsäläisiä ja vaikka me ollaankin 
niinku hurahdettu kulttuuriin ja ollaan kehitetty sitä ja se on hyvä niin niin niin ta-
vallaan mä luulen et meillä on vielä aika voimakas tuntuma vähän sama mitä ko-
kee usein kun menee käy esimerkiks Irlannissa niin siellä porukalla on kanssa 
vielä se tatsi siihen  
Tämä kommentti on hieman vastakkainen Wileniuksen aiempiin nähden, joissa 
hän sanoo kaikkien vieraantuneen luonnosta. Tämä pitää sisällään monta al-
kuoletusta. Ensinnäkin puhutaan suomalaisista “metsäläisinä”, eli että täällä ol-
laan paljon luonnon kanssa tekemisissä ja toisaalta, että Suomessa on paljon 
metsää. Hän vielä lisää, että suomalaisilla on “voimakas tuntuma” luontoon. 
Tässä Wilenius tuntuu ylläpitävän myyttistä kuvaa suomalaisista. Lisäksi sa-
nonnasta “Euroopan viimeisiä metsäläisiä” tulee vaikutelma että Suomessa ol-
laan vieraannuttu luonnosta vähemmän kuin muualla Euroopassa. Tätä Wileni-
us ei kuitenkaan perustele mitenkään. Tässä on jälleen yksi asia joka on otettu 
annettuna. Mielenkiintoista on myös Wileniuksen käyttämä ilmaus ”hurahdettu 
kulttuuriin”. Eli olemmeko me Suomessa samaan aikaan säilyttäneet alkukan-
taisen suhteen luontoon, mutta samanaikaisesti kehitetty kulttuuria hyvin pitkäl-
le? Ja mitä tässä yhteydessä ylipäätään tarkoitetaan kulttuurilla? 
Wilenius sanoo hieman myöhemmin keskustelussa: 
meiän täytyy löytää uudelleen se luontoyhteys koska siitähän aukee myös kaikki 
se positiivinen mitä tähän nykyseen katastrofiin sinänsä liittyy joka on se mahdol-
lisuus uudelleen ikään kun löytää miten makee juttu toi luonto on mitä toi dokkari 
just parhaimmillaan esitti 
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Wileniuksen käyttämä ilmaisu makee juttu on mielenkiintoinen metafora. Tässä 
hän siis rinnastaa luonnon makeaan. Ikään kuin luonto olisi jotain syötävää. Eh-
kä sitä hän tarkoittaa sanoessaan ”mitä toi dokkari just parhaimmillaan esitti”. 
Esiteltiinkö siinä juuri tulevaisuuden ravintoa – hyönteisiä? Wileniuksen kom-
mentista on myös tulkittavissa, että paha katastrofi on suuri mahdollisuus löytää 
hyvä uudelleen. Tässä tulee mieleen asetelma hyvän ja pahan välillä: paha 
väistyy hyvän tieltä katastrofin seurauksena. 
 
4.2 Arvot ja elintavat muuttuvat 
 
Usko siihen, että ihmisten arvoissa ja elintavoissa on tapahtumassa muutosta 
luonnon kannalta kestävämpään suuntaan, on havaittavissa keskustelussa. 
Tämä on yksi osa toivon diskurssia. Lisäksi Wileniuksen puheessa on havaitta-
vissa suurta uskoa Suomen mahdollisuuksiin toimia suunnannäyttäjänä. 
Heti jakson alussa Rantala nostaa ensisijaiseksi sen että jotkut eivät joudu he-
räämään agronomiyhteiskunnan raskauttamina aamukuudelta ja toiset taas jou-
tuvat.  
kaikki te jotka ette joudu (.) agronomiyhteiskunnan raskauttamina aamukuudelta 
heräämään ja vielä isompi (.) iso peukku teille jotka joudutte ja silti olette vielä 
mukana 
Tässä tulee sellainen vaikutelma, että Rantala kyseenalaistaa nykyisen normin 
tehdä töitä kahdeksasta neljään. Toinen merkillepantava asia on sana “raskaut-
tamina”: agronomiyhteiskunta raskauttaa ihmiset, se on raskas. Tässä on ase-
tettu myös vastakkain “agronomiyhteiskunnan raskauttamat” henkilöt, jotka jou-
tuvat heräämään aikaisin ja henkilöt, jotka eivät joudu. Rantala puhuu agrono-
miyhteiskunnasta eli maatalousyhteiskunnasta. Hänen puheestaan tulee vaiku-
telma siitä, että maatalousyhteiskunta ei ole välttämättä kovin hyvä asia. Ranta-
lan aloituksessa tuntuu olevan hieman kritiikkiä yhteiskuntaa ja sen toimintaa 
kohtaan.  
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Myöhemmin keskustelussa puhe siirtyy luonnonvarojen käyttöön ja verotuk-
seen. Wilenius kommentoi: 
no sitä verotusta pitäs niinku vaan ihan järeesti siirtää luonnonvarojen verotuksen 
puolelle (.) ja samanaikasesti vähentää sitä työhön liittyvää verotusta tällä saatas 
se aikaan että saatas ihmisille enemmän duunia ja luonnonvaroja aivan takuulla 
kulutettais huomattavasti vähemmän joka ei välttämättä edes tarkottais kauheeta 
elintason laskua 
Wilenius tekee tässä aika vahvoja oletuksia, joita hän ei kuitenkaan perustele 
mitenkään. Edelliseen esimerkissä on alkuoletus, että muuttamalla verotusta 
Wileniuksen kuvaamalla tavalla, asiat todella parantuvat. Huomionarvoista on, 
että Wilenius painottaa sanoja ja ja aivan. Painotuksilla hän korostaa sano-
maansa – erityisesti ensisijaiseksi nousevaa työllisyyden kasvua ja luonnonva-
rojen kulutuksen vähenemistä. 
Milonoffin puhuu hieman myöhemmin ohjelmassa ilmastonmuutoksen seurauk-
sista suuryritysten toimintaan: 
niin no tällä viikolla tähän asiaankin liittyen (.) Goldman Sachs (.) näinhän se lau-
sutaan (.) sucks ((kaikki nauravat)) ((Rantala sanoo tähän väliin: ”siis kuumottava 
maailman kuumottavimpia pankkiiriliikkeitä tavallaan”)) heidän entinen riskienhal-
lintajohtaja sanoi että ilmastonmuutos on paitsi ympäristön niin myös maailman 
talouden suurin uhkatekijä (.) siis myöskin korporaatiot on heräämässä siihen että 
ilmastonmuutoksen seuraukset voi vähentää niiden tuottoja ja jopa romahduttaa 
niiden sijotusten arvon (.) onko isot firmat siirtymässä tämmösestä viherpesusta 
ja imagosumutuksesta oikeisiin todellisiin ympäristötekoihin  
Tässä käsitteet viherpesu ja imagosumutus ovat alkuoletuksia ja ne ovat myös 
metaforia. Ne sisältävät ajatuksen yritysten epärehellisistä toimintatavoista ja 
siitä, että yritykset tekevät asioita vain näyttääkseen hyvältä. Tämä tuo esille 
myös sitä näkemystä että kaikki isot yritykset ovat “imagosumuttajia”. Tätä Mi-
lonoff vielä korostaa painottamalla sanaa oikeisiin kysyessään, siirtyvätkö yri-
tykset valheellisista toimintatavoista todellisiin ympäristötekoihin.  
Edellisessä esimerkissä on myös Milonoffin kommentti Goldman Sachsista (ja 
sucks, jolle kaikki nauravat), ja Rantalan seuraava kommentti “maailman kuu-
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mottavimpia pankkiiriliikkeitä” viittaavat siihen, että kyseinen pankkiiriliike on 
“paha” ja ehkä myös, että pankkiiriliikkeet ovat yleisesti ottaen epärehellisiä. 
Kuumottavimpia on myös metafora. Kuumottava-ilmaisua Milonoff ja Rantala 
käyttävät keskustelussa useaan otteeseen. Edellisestä esimerkistä tulee esille 
myös nykyinen tapa katsoa maailmaa pitkälti talouden näkökulmasta. Ympäris-
töongelmiin herätään vasta kun taloudellinen tuottavuus on vaarassa. Tähän 
Wilenius ottaa kantaa Milonoffin jälkeen sanoessaan, että ”ei niitä oikeestaan 
muu herättä ku se että ne näkee että se tarkottaa jotain siellä viivan alapuolel-
la”. Hän myös toteaa, ettei talousmaailmassa oikein paljon muuhun uskota kuin 
rahaan. Tässä ilmenee vahvasti ajatus talouden mahdollisesti liian suuresta 
roolista yhteiskunnassa, johon Wilenius hieman myöhemmin ottaakin kantaa: 
talous on ottanu itsessään niinku yhteiskunnassa roolin jota sille ei oikeesti kuulu 
et se on tavallaan niinku paisunu täysin järjettömäks et kaikki meidän puhekin on 
ihan hirveesti tänä päivänä taloutta ku meediaa seuraa joka on tavallaan niinku 
täysin paisunu yli kaiken () se tulee löytään sen paikkansa mikä taloudella ja eri-
tyisesti finanssialalla niinkun tavallaan onkin eli se on verenkiertojärjestelmä 
that’s it 
Wilenius käyttää metaforaa verenkiertojärjestelmä eli hän rinnastaa talouden ja 
ihmisen verenkiertojärjestelmän. Edellisessä esimerkissä tulee esille näkökul-
ma, jonka mukaan talousajattelu hallitsee yhteiskuntaa ja ihmisten ajattelua lii-
kaa. Tästä voi ajatella olevan luonnolle suuria haittoja. Wileniuksella on kuiten-
kin optimistinen suhtautuminen siihen, että talouden merkitys asettuu parem-
paan uomaan. 
Milonoff mainitsee keskustelussa laajan arvotutkimuksen, jonka mukaan ihmis-
ten arvot ovat muuttumassa ja nykyään pidetään parhaana seuraavaa neljää 
arvoa: läpinäkyvyys, kohtuullistaminen eli donwsizing, itseellisyys ja resurssitie-
toisuus. Näiden arvojen vastakohtana keskustelussa nostetaan esille yritysten 
eettisen ajattelun vastainen toiminta, jota toin esille aiemmin. Eli tuntuu siltä, 
että ainakaan Docventuresin keskustelijoiden mukaan ihmisten ja yritysten arvot 
eivät kohtaa. Esimerkiksi Wilenius sanoo:  
mä uskon että se mitä me ollaan nähty tässä viimesinä vuosikymmeninä tälläse-
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nä niinku standardina eettisenä ajatteluna yrityksissä niin on täysin museaalista 
et esimerkis tää näitä Applen tuotteitakin tässä näkyy niin sehän on ihan järkyttä-
vä yritys jos sitä katsoo tästä näkökulmasta nehän ei oo tehny mitään muuta ku 
tota polkenu työntekijöiden oikeuksia ((Rantala sanoo väliin: sulkenu tietoo tie-
donvälitystä mahollisimman paljon omien sääntöjensä alle ja niin edelleen)) 
Tässä käytetään esimerkkinä Applea, mutta silti kommentti tuntuu hieman yleis-
tävältä – vaikuttaa siltä, että Wilenius puhuu muistakin teknologiayrityksistä. 
Polkenut on mielenkiintoinen metafora. Siitä tulee vaikutelma, että Apple on jät-
ti, jonka alle jää työntekijöiden oikeudet ja tiedonvälitys. Tämä vahvistaa ajatus-
ta, että ohjelmassa maalataan kuvaa suuryrityksistä epärehellisinä. Aiemmin 
mainitsin pankkiiriliikkeet, mutta tämä esimerkki menee mielestäni samaan ka-
tegoriaan. Vaikka Wilenius puhuukin esimerkin alussa yrityksistä, vaikuttaa siinä 
olevan kuitenkin alkuoletus suuryrityksistä. Varmastikaan ei voi yleistää, että 
ajattelu on ollut epäeettistä kaikissa yrityksissä (ei siis kaikissa suuryrityksissä-
kään). 
Myöhemmin Wilenius kommentoi Suomen asemaa mahdollisena edelläkävijä-
maana:  
niin ja sit toinen asia on se mikä on yks mun lemppariajatuksia et piru vie kyllä 
meil Suomessa vois olla semmonen niinku mahdollisuus tehdä täällä jotain mitä 
ei oikeestaan missään muualla vois tapahtua eli olla vähän tämmönen pionee-
riyhteiskunta ( ) eli edelläkävijöitä sellasen yhteiskunnan luomisessa joka niinku 
näyttäis tietä tähän mitä voisin niinku kutsua kuudennen aallon yhteiskunnaks () 
ja mä en niinku keksi itse (.) oikeestaan mitään muuta öö maata vaikka niitä tie-
tysti vois olla ihan periaattessa ihan mikä maa vaan niin sellanen maa joka joka 
jolla vois olla näin hyvät edellytykset periaatteessa ku meillä  
Edellinen esimerkki pitää sisällään monia huomionarvoisia seikkoja. Ensinnäkin 
Wilenius sanoo aika lailla suoraan, että Suomella on parhaat edellytykset olla 
edelläkävijämaa uudenlaisen yhteiskunnan luomisessa. Tätä väitettä hän ei kui-
tenkaan perustele mitenkään. Hän ei tarkemmin kerro minkälaisesta yhteiskun-
nasta on kysymys. Kuitenkin tästä tulee hieman sellainen vaikutelma, että 
Suomi on jollain tavalla ihan erilainen kuin muut maat. 
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4.3 Teknologia auttaa 
 
Viimeinen diskurssi, jota käsittelen osana toivodiskurssia on teknologiadiskurs-
si. Teknologian hyödyntäminen on yksi keskustelun ensisijaiseksi nostetuista 
asioista. Etenkin Wilenius puhuu tästä moneen otteeseen. Hän näkee, että tek-
niset laitteet ja teknologian kehittyminen mahdollistavat tiedon välityksen ja ih-
misten tehokkaan viestinnän keskenään. Teknologian käyttö ja kehittäminen 
nähdään mahdollisuutena yhdistää ihmiskunta ja pelastua ympäristökatastrofil-
ta. Käsittelen tämän luvun aluksi puhetta tiedonvälityksen kehittymisestä sekä 
sosiaalisen tiedon kasvusta ja jälkimmäisellä puoliskolla keskustelua teknologi-
asta luontoa auttavana tekijänä. Aikaisemmin käsittelemäni puhe keinolihasta 
liittyy myös teknologiadiskurssiin, mutta en käsittele sitä uudestaan tässä koh-
dassa. Se on kuitenkin yksi esimerkki, miten ohjelmassa tuodaan esille teknolo-
gisia mahdollisuuksia. Lisäksi siinä on ristiriitaisuus Wileniuksen puheeseen liit-
tyen. Keinolihaan Wilenius suhtautuu hieman skeptisesti, kun taas muuten hä-
nen suhtautumisensa teknologiaan on hyvin positiivista ja optimistista. 
Ohjelmassa näkyvä polarisaatio asioiden välillä ilmenee myös tämän luvun 
teemoissa. Keskustelussa puhutaan ensin siitä, kuinka maapallo on tuhon par-
taalla ja ihminen tuhoaa luontoa. Myöhemmin tuodaankin esiin, että teknologian 
avulla maailma voidaan pelastaa ja lisätä ihmisten tietoisuutta asioista sekä yh-
teyttä toisiinsa. Vastakkaisuutta liittyy myös sosiaalisen tiedon kasvuun ja väes-
tönkasvuun. Siinä, missä väestönkasvu nähdään ongelmana, niin toisaalta so-
siaalisen tiedon kasvu nähdään suurena mahdollisuutena. Eli jossain määrin 
voidaan ajatella, että ehkä kun ihmisiä on niin paljon, se myös mahdollistaa te-
hokkaamman viestinnän. 
Sosiaalisen tiedon kasvun teema sekä tiedonvälityksen uudet mahdollisuudet 
tulevat esille suurin piirtein keskustelun puolivälissä. Wilenius ottaa puheeksi 
määrittelemänsä ihmiskunnan ajanjaksot. Milonoff mainitsee ensin käsitteen 
sosiaalisen tiedon kasvu, josta Wilenius jatkaa:  
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kiinnostava juttu on että et nyt me eletään ensimmäistä kertaa histroriassa jotain 
sellasta jaksoo, jota vois kutsuu tämmöseks planetaarisen tietoisuuden aikakau-
deks  
Tässä “planetaarisen tietoisuuden aikakausi” on alkuoletus: ihmiset ympäri 
maailman jakavat saman tiedon. Wilenius ei kuitenkaan tässä perustele väitet-
tään mitenkään. Lisäksi edellisessä on alkuoletus, että historia voidaan jakaa 
selkeisiin ajanjaksoihin. Wilenius jatkaa:  
ja ja tätä ei ollu aikasemmin ja se tulee herättämään yhdistettynä näihin vem-
paimiin mitä tekin tässä käytätte, niin se tulee oleen niinku se vallankumouksen 
ratkaseva tekijä 
Wilenius jatkaa vielä, että nämä asiat mahdollistavat ihmisten rajoittamattoman 
kommunikoinnin, joka vähentää jännitteitä ja konflikteja. Nämä kommentit pitä-
vät sisällään alkuoletuksen, että jokin on ratkaisevasti muuttunut ihmiskunnan 
historiassa ja teknologian kehitys mahdollistaa paremman tulevaisuuden. Tässä 
on suurta optimismia sekä ihmisen toiminnan kehittymisestä että teknologiasta 
ratkaisun avaimena. Wileniuksen mainitsemiin vempaimiin (Rantala ja Milonoff 
käyttävät kannettavaa tietokonetta ja tablettia) liittyy kysymys siitä, kuinka paljon 
resursseja kuluu niiden valmistukseen. Yleensä kun teknologian koetaan olevan 
hyödyllistä, ei oteta ollenkaan huomioon, kuinka paljon erilaisten laitteiden val-
mistamiseen kuluu luonnonvaroja ja kuinka paljon saastutetaan. Esimerkiksi 
teknologia ja sen kehittäminen ovat pitkälti riippuvaisia öljystä saatavasta ener-
giasta. Öljyyn taas liittyy monia ongelmia: saasteita, saasteista johtuvaa ilmas-
ton lämpenemistä, sotia, eriarvoisuutta. (Salminen & Vadén 2013) 
Edelliset esimerkit ovat hieman ristiriidassa Wileniuksen aiemman kommentin 
kanssa, jossa hän toteaa luonnosta vieraantumisen olevan keskeistä teknisty-
vällä aikakaudella. Ainakin siinä mielessä, että aikaisempi esimerkki on selkeäs-
ti teknologiakriittinen ja tämä esimerkki taas aika teknologiamyönteinen sävyl-
tään. Tosin voi hyvin olla, että vieraantumista luonnosta tapahtuu ja samaan 
aikaan tietoisuus kasvaa teknologian ansiosta. Ne eivät sinällään sulje toisiaan 
pois, mutta silti näistä esimerkeistä tulee hieman ristiriitainen kuva. Tuntuu siltä, 
että ensin Wilenius kritisoi teknologiaa ja myöhemmin hehkuttaa sitä maailmaa 
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parantavana asiana. Teknologian mahdollistamassa planetaarisen tietoisuuden 
aikakaudessa voi nähdä myös ongelmallisia puolia. Yksi näistä on se, että 
mahdollistuuko ainoastaan länsimaisten ideoiden leviäminen, koska niin paljon 
teknologian kehityksestä ja ideoiden jakamisesta on länsimaalaisten käsissä. 
Tietotekniikan ja automaation kehittämisellä on usein pyritty vain säilyttämään 
nykyiset valtarakennelmat. (Tammilehto 2001, 62, 72) Pitääkö Wilenius tässä 
vain yllä vallitsevia käsityksiä? Hän puhuu painokkaasti teknologiasta vallanku-
mouksen ratkaisevana tekijänä, mutta onko todella näin?  
Wilenius jatkaa nykyajan mahdollisuuksista: 
nyt meiän tässä ajassa, niin meiän meillä on taas ihan uudet edellytykset pystyä 
luomaan tätä yhteisyyttä ja sitä kautta me pystytään myöskin niinku hiffaan tää 
mistä me tänä iltana myöskin puhutaan eli siis tää tavallaan tää luonnon merkitys 
ja ulottuvuus  
Edellinen esimerkki pitää sisällään ajatuksen, että tässä ajassa on ratkaisevasti 
paremmat mahdollisuudet “luoda yhteisyyttä” ja ymmärtää luonnon merkitys. 
Voidaan myös ajatella, että se, että yhteisöllisyys on heikolla tolalla ja ihmiset 
ovat vieraantuneet luonnosta johtuu varmaankin aika pitkälti teknologisesta ja 
kulttuurisesta kehityksestä, joten tämä on sinällään aika mielenkiintoinen kom-
mentti. 
Ihmiskunnan ajanjaksoista puhuttaessa Milonoff toteaa, että Wileniuksen mu-
kaan oman edun tavoittelu on tullut tiensä päänhän. Wileniuksen vastaa tähän 
ja jatkaa aiheesta:  
joo sehän niinku se vaan tulee tavallaan mahdottomaks toteuttaa () ja musta se 
näkyy jo tapahtuu sellasta kollektiivista heräämistä et nähdään et hetkinen (.) ei-
hän tässä oo mitään järkee eihän näin voida jatkaa ja ja sit aletaan ettiin sitä 
vaihtoehtoa (.) joka on tietysti se että että diilataan asiat toistemme kanssa (.) ja 
ja kun meillä on siihen niinku eväät ei pelkästään nää tekniset eväät vaan myös 
se et ihmisten tietosuus on valtavasti kasvanu asioista (.) koulutus on kasvanu 
mutta ennen kaikkee myös niinku tavallaan niinku et miten ihmisillä on edellytyk-
siä mahdollisuuksia oppia niin sehän on aivan mullistavaa (.) ja tää mahdollistaa 
sen et nyt kaikki se mitä me niinku nähdään tömmösenä doomsday-skenaariona 
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joka tulee todellakin toteutumaan jos me jatketaan näin niin se kaikki on mahdol-
lista muuttaa mut se muuttuu vasta sillon kun kun ihmiset ikään kun tietosesti 
asettaa sen päämääräks et et nyt nää täytyy nää vanhat (.) tavat hoitaa asioita (.) 
niinku (.) vetää tost niinku vessasta alas 
Edellinen esimerkki pitää sisältää aiempien kommenttien tapaan ajatuksen siitä 
että teknologian kehitys on tärkeää tulevaisuuden kannalta. Lisäksi tässä on 
ajatus siitä, että ihmiskunnan nykyinen suunta on huono. Wilenius ei perustele 
sitä, että ihmisten tietoisuus on kasvanut valtavasti. Edellisessä esimerkissä on 
myös pari huomionarvoista metaforaa. Ilmaisu tekniset eväät rinnastaa teknolo-
gian eväisiin ja tätä kautta syömiseen. Vetää vessasta alas on myös mielenkiin-
toinen ilmaisu. Wilenius rinnastaa tässä vanhat tavat jätteeseen, joka täytyy hä-
vittää. Huomattavaa edellisessä on myös se, että Wilenius puhuu näistä van-
hoista tavoista, joista täytyy päästä eroon, mutta mitä tapoja hän tarkalleen ot-
taen tarkoittaa? Eivät varmaankaan kaikki vanhat tavat ole huonoja. 
Rantala jatkaa edelliseen liittyen:  
tieto kasvaa eksponentiaalisesti sillon kun ihmismäärä pystyy todella iso massa 
pystyy keskenään viestimään tehokkaasti  
Rantala ei perustele väitettään tiedon eksponentiaalisesta kasvusta mitenkään. 
Tässä tulee myös esille se, että aiemmin keskustelussa väestönkasvua pidettiin 
ongelmallisena ja tässä taas Rantala sanoo, että tieto kasvaa kun iso massa 
pystyy keskenään viestimään tehokkaasti. Edellisessä esimerkissä tulee esille 
myös aika yleinen puhetapa ihmisistä massana. Ja tässä vielä isona massana.   
Wilenius jatkaa Rantalan ajatuksesta:  
kyllä ja myös sillä lailla ja se mikä tässä on jännää on se että jos te aattelette mi-
ten vanha vanhassa maailmassa niinku valtaa on ylläpidetty ja miten sitä on niin-
ku käytetty niin sehän on ollu sellanen pieni eliitti joka sitä on käytännössä tehny 
et ny jos tää niinku tää valta alkaa hajautumaan ja jos on niinku erilaisia voimia 
jotka voi olla niinku tässä vanhassa mallissa marginaalissa mut näiden uusien vä-
lineiden kautta ne pääseekin lähemmäs sinne keskustaa ja ne alkaa oikeesti vai-
kuttamaan asioihin niin sehän muuttaa niinku tän poliittisen vallankäytön et se on 
tavallaan sama asia kun ajatellaan että kuinka museaalista on et jengi kuuluu po-
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liittisiin puolueisiin  
Tässä esimerkissä on useita alkuoletuksia – muun muassa ilmaisu vanha maa-
ilma, joka sisältää ajatuksen, että on jokin vanha maailma ja nyt ilmeisesti uusi 
maailma. Myös pieni eliitti pitää sisällään alkuoletuksen: tässä yhteydessä eliitil-
lä on ehkä hieman negatiivinen leima. Koko lause sisältää ajatuksen siitä, että 
vallan luonne on nyt muuttumassa ja suurempi joukko ihmisiä pystyy vaikutta-
maan. Merkillepantavaa on myös se, kun Wilenius puhuu, kuinka museaalista 
on kuulua puolueisiin, joka sisältää aika vahvan ideologisen oletuksen, että po-
liittiset puolueet ovat vanhanaikaisia. Hän asettaa vastakkain vanhassa maail-
massa valtaa ylläpitävän eliitin sekä marginaalissa olevat voimat, jotka voivat 
päästä vaikuttamaan enemmän asioihin.  
Tästä eteenpäin käsittelen sitä, kuinka ohjelmassa puhutaan teknologiasta ih-
miskuntaa auttavana sekä maapallon pelastavana tekijänä. Wileniuksen seu-
raava kommentti liittyy tähän:  
tää on meille pitkälti vielä ollu näkymätöntä maailmaa et se on jännä mitä tekno-
logia tekee meille et se auttaa meitä pääsemään niinku sellasen maailman ja to-
dellisuuden ääreen, mist meillä ei ollu mitään hajuakaan ollaanhan me tietysti 
nähty muurahaisia ja hyönteisiä aikasemminkin mutta että nyt se tulee ihan ko-
kemuksellisella tavalla toisenlaiseks ja ihan sellassii niinku todella eläviä toimivia 
ja aktiivisia (.) olentoja eikä vaan sellassia niinku objekteja siellä jotain  
Eli teknologia on tekijä ja me kohde. Teknologia auttaa meitä. Ikään kuin tekno-
logia olisi aktiivinen toimija. Lisäksi Wilenius sanoo, että meillä ei ole hajuakaan 
Microcosmoksessa esitetystä todellisuudesta, mutta mihin hän tämän perustaa. 
Tässä jotenkin implisiittisesti tuodaan esille, että ainakin suurin osa ihmisistä on 
tietämättömiä tämän kaltaisista asioista. Tässä on myös havaittavissa teknolo-
gian ihailua: teknologia mahdollistaa uudenlaisen asioiden näkemisen ja tuo 
luonnon pienet eliöt lähemmäs. Tässä on myös monta yleistystä meistä. Auttaa 
meitä pääsemään on mielenkiintoinen ilmaisu: ikään kuin  teknologia olisi itse-
näinen toimija joka aktiivisesti auttaa meitä. Hajuakaan on metafora, jota Wile-
nius vielä painottaa. Tässä Wilenius sanoo, että teknologian avulla on mahdolli-
suus haistaa uudenlaista todellisuutta. Milonoff jatkaa Wileniuksen kommentis-
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ta, että Microcosmoksen myötä pieniin eliöihin pystyy samastumaan ja, ”että tuli 
semmonen kokemus et hetkinen et noihan elää”. Milonoffin kommentissa on 
alkuoletus, että ilman teknologian mahdollistamaa dokumenttielokuvaa ei olisi 
mahdollista samastua pieniin eliöihin ja kokea että nekin ovat eläviä olentoja. 
Toisaalta elokuva voi tuottaa uudenlaista tietoisuutta ja esittää luonnon uudessa 
valossa (Väliaho 2012, 85–88). Näin ollen Milonoffin kommentissa on kyllä var-
masti totuuden siemen – teknologia mahdollistaa erilaisia näkemisen tapoja. 
Leo Straniuksen Docventuresin radio-ohjelmassa esittämä kysymys Markku Wi-
leniukselle kuullaan ohjelman loppupuolella: 
usein tulevaisuudentutkimuksessa ennustetaan maailmanloppua (.) optimistina 
mä haluisin kuitenkin kysyä että millon maailma pelastuu millon ihmiskunta löytää 
ne ratkasut ja minkälaiset ratkasut siihen, että ilmasto- ja ympäristökriisi hoide-
taan kotiin  
Kysymys pitää sisällään optimistisen ajatuksen, että on ylipäätään mahdollista 
löytää keinot maailman pelastamiseen ja toisaalta ajatuksen siitä, että maailma 
on tuhon partaalla. Tärkeä seikka diskurssin representaatiossa (eli kun laina-
taan toisten puhetta) on, miten pitkälle pidetään yllä rajaa representoivan dis-
kurssin ja representoidun diskurssin välillä. Ensimmäinen tarkoittaa esimerkiksi 
toimittajan puhetta eli sen joka representoi diskurssia uudelleen. Jälkimmäinen 
taas tarkoittaa raportoitua puhetta. Yksi tapa pitää edellä mainittuja rajoja yllä 
on antaa ihmisten puhua omasta puolestaan. (Fairclough 1997, 107) Tässä 
esimerkissä on pidetty yllä rajaa representoivan diskurssin ja representoidun 
diskurssin välillä. Straniuksen kysymystä ei referoida vaan hänen annetaan pu-
hua omasta puolestaan. Tähän Wilenius vastaa:  
musta tuntuu että sellasta niinku täsmällistä hetkeä koska se maailma pelaste-
taan ei ehkä voi edes jälkikäteen määrittää vaan se lähtee oikeestaan siitä että 
syntyy riittävästi näitä pienii virtoja, joista sit vaan kasvaa vaan niinku vähän 
isompi virta 
Tuntuu ettei Wilenius oikein anna kunnon vastausta kysymykseen. Hänen vas-
tauksensa on aika ympäripyöreä. Toisaalta pitää varmaankin paikkansa ettei 
yhtä tarkkaa hetkeä voikaan määrittää. 
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Teknologiasta puhutaan jaksossa aika paljon ja sen kehittymistä pidetään yhte-
nä ratkaisun avaimista maailmaa uhkaavaan kriisiin, mutta siitä ei kuitenkaan 
puhuta mitään, että toisaalta juuri teknologian kehittyminen on johtanut moniin 
nykyisiin ongelmiin. Eli siis teknologian ongelmat loistavat poissaolollaan tai ai-
nakin ne on häivytetty toissijaisiksi. Teknologian kehittyminen liittyy tieteen 
aseman voimistumiseen yhteiskunnassa etenkin toisen maailmansodan jälkeen. 
Juuri tieteen avulla tuotettu tekniikka on mahdollistanut luonnonvarojen suuren 
hyväksikäytön, joka on aiheuttanut ympäristöongelmia. (Lyytimäki 2006, 11)  
Teknologian kehittymiseen liittyy myös kiireen lisääntyminen ihmisten elämäs-
sä. Ihmiset kokevat itsensä entistä kiireisemmiksi ja tämä kehitys on jatkunut 
luultavasti tuhansia vuosia aina maatalouteen siirtymisestä ja siitä teollisuus- ja 
lopulta tietoyhteiskuntaan siirryttäessä. Nykyisin juuri tietotekniikan ja siihen liit-
tyvien laitteiden kehitys mahdollistaa entistä tehokkaamman ajankäytön, mikä 
tuntuu lisäävän kiirettä. Kiireisyys taas esimerkiksi lisää valo- ja melusaastetta, 
sillä asioita pitää pystyä tekemään mihin aikaan tahansa ja liikkumaankin pitää 
päästä. Kiire liittyy myös talouden kasvuun ja uusia tuotteita kehitetään yhä 
enemmän yhä ripeämmin. (Lyytimäki 2006, 150–154) Eli voidaan sanoa, että 
kiire lisää ympäristöhaittoja, mikä on sekin pitkälti teknologisen kehityksen ai-
kaansaamaa. 
Yleensä teknologian kehitys nähdään lineaarisena ja vääjäämättömänä jatku-
mona ja myös Docventuresissa tuntuu olevan vallalla tämä käsitys. Kuitenkin on 
hyviä argumentteja sen puolesta, että teknologian kehitys ei ole vääjäämätöntä 
eikä itsestään selvää. Teknologia ei ole mikään itsenäisesti kehittyvä ilmiö vaan 
kaikki liittyy ihmisten tekemiin valintoihin ja historian kuluessa olisi monta kertaa 
voitu valita toisin. (Tammilehto 2001, 48–83) 
Myös median käyttö ja mediaan liittyvät asiat liittyvät teknologiadiskurssiin. Yksi 
huomionarvoinen seikka on se, kuinka Rantala ja Milonoff hehkuttavat sosiaali-
sen median käyttöä ja sitä miten aktiivisesti ihmiset osallistuvat sosiaalisen me-
dian välityksellä ohjelmaan. Ohjelmassa on nostettu myös esiin monia katsojien 
twitter –ja facebook –viestejä, joten oikeastaan koko ohjelmakonseptiin liittyy 
teknologiaihailua. Nykyiselle länsimaiselle kulttuurille on tyypillistä teknologiaan 
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kohdistuva liiallinen edistysusko ja uuteen teknologiaan on aina ollut helppoa 
liittää utopistisia unelmia (Inkinen & Salmi 1996 ,99). Toisaalta teknologiaan liit-
tyy ja on aina liittynyt monia pelkoja. Melkein jokaisen uuden teknologisen kek-
sinnön on pelätty olevan haitallinen ja niiden on pelätty jopa aiheuttavan ihmis-




Tässä luvussa olen käsitellyt toivodiskurssia, joka asettuu vastakkaiseen ase-
maan suhteessa tuhodiskurssiin. Siinä missä tuhodiskurssia leimaa enemmän-
kin pessimismi, toivodiskurssiin liittyy nimensä mukaisesti toiveikkuus, että ih-
minen keksii keinot, joilla luodaan parempi tulevaisuus ja yhteys toisiin. Jaotte-
linkin tämän luvun kolmeen alalukuun: luontoyhteyden palautumiseen, arvojen 
ja elintapojen muutokseen sekä teknologiaan. 
Luontoyhteyden palautumisen diskurssiin liittyy vahvimmin käsitys siitä, että 
suomalaiset ovat säilyttäneet yhteyden luontoon paremmin kuin muualla ja, että 
täällä ollaan vieraannuttu luonnosta vähemmän. Ja lisäksi tietysti se, että yli-
päätään aletaan nähdä luonnon kauneus paremmin ja palataan ihmettelemään 
luontoa. Tähän liittyy myös teknologinen näkökulma – teknologian avulla asiat 
nähdään paremmin. Lisäksi tämän diskurssin alla nousee esiin käsitys, että 
Suomi on ideaali ja yltäkylläinen maa. 
Arvojen ja elintapojen muuttumisen diskurssiin taas liittyvät käsitykset, että arvot 
ovat pikkuhiljaa muuttumassa luonnon kannalta paremmiksi. Aletaan myös ot-
tamaan muita ihmisiä paremmin huomioon. Arvojen muutoksen taas nähdään 
vaikuttavan pitkällä tähtäimellä tekoihin. Lisäksi tässä luvussa käsittelin sitä 
kuinka etenkin suuryritykset nähdään epäeettisinä rahan perässä juoksijoina ja 
tähän tarvitaan muutosta, sillä ihmisten ja yritysten arvot eivät keskustelijoiden 
mukaan kohtaa. Lisäksi nähdään, että talousajattelu hallitsee yhteyskuntaa lii-
kaa, mutta että tämä ajattelu tulee myös asettumaan paremmalle tolalle. 
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Teknologiadiskurssiin liittyy vahvasti Wileniuksen suuri läsnäolo keskustelussa. 
Hän on selkeästi tämän diskurssin moottori – eteenpäin vievä voima. Teknolo-
giasta puhuttaessa on lievä ristiriita siinä, että myöhemmin keskustelussa Wile-
nius on teknologiamyönteisellä kannalla, kun taas aiemmin hän on hieman kriit-
tisellä kannalla – esimerkiksi puhuessaan keinolihasta. Teknologiasta puhutta-
essa keskustelijat ja erityisesti Wilenius on selkeästi sillä kannalla, että jokin on 
ratkaisevasti muuttunut ihmiskunnan historiassa ja nyt ihmiset ympäri maailmaa 
jakavat saman tiedon ja ovat paremmin yhteydessä toisiinsa. Ylipäätään kes-
kustelussa on vallalla näkemys, jonka mukaan teknologia mahdollistaa parem-






Tässä luvussa käyn läpi tutkimukseni johtopäätöksiä. Aluksi selvitän kunkin dis-
kurssin avainkohtia taulukon avulla, jonka jälkeen avaan tarkemmin päätelmiäni 
tuloksista. Olen listannut alla olevaan taulukkoon (kuva 2) keskustelussa esille 
nousevat diskurssit sekä kunkin diskurssin ilmaisullisen ja sisällöllisen tason. 
Ilmaisullinen taso pitää sisällään keskustelijoiden tekemät rinnastukset, vastak-
kain asetetut, perustellut ja annettuna otetut asiat sekä metaforat. Sisällöllinen 
taso sisältää ensi- ja toissijaiset asiat sekä alkuoletukset ja asiat, jotka on jätetty 
pois. Taulukon avulla pyrin selvittämään, minkälaisia seikkoja liittyy kuhunkin 
diskurssiin ja eroavatko ne toisistaan merkittävästi kielenkäytön kannalta.  
Diskurssi Ilmaisullinen taso Sisällöllinen taso 
Luonnosta vieraantuminen luontosuhteen rinnastami-
nen ihmissuhteisiin; vie-
raantuminen otetaan an-
nettuna ja se on nominali-
soitu; ”hoitaa” -metafora 
kaikki vieraantuneet luon-
nosta; kaikilla yhteys luon-
toon kateissa; ihmiset eivät 
tiedä, mikä luonto on; pal-
lon mielikuva ympäristö-
ajattelussa 





dys, särkee” -metaforat 
ihmisen nykyinen toiminta 
johtaa ongelmiin; ihminen 
on luonnolle paha; humo-
ristinen suhtautuminen sur-
vivalismiin; kriisitietoisuus 
kasvussa; Kiina ja Venäjä 
enemmän luontoa tuhoavia 





Ruoantuotanto liha ja hyönteiset sekä li-
hansyönti ja kasvissyönti 
asetettu vastakkain; otettu 
annettuna, että tulevaisuu-
den proteiini on hyönteisiä 
sekä se, että kiinalaiset ja 
intialaiset haluavat tulevai-
suudessa syödä lihaa; ”ai-
vopestä” -metafora 
muut tulevaisuuden prote-
iinilähteet kuin hyönteiset 
häivytetty pois; McDonald’s 
paha yritys; kaikki ihmiset 
haluavat tulevaisuudessa 
syödä lihaa; lihaa ei var-
masti riitä tulevaisuudessa 







tu annettuna suomalaisten 
läheinen suhde luontoon; 
”käännytettyjä ja makee 
juttu” -metaforat; ilmaisu 
”viimeisiä metsäläisiä” 
tieteelliset tutkimukset luo-
tettavia; kaikki suomalaiset 
lähellä luontoa; Suomi on 
ideaali ja yltäkylläinen maa; 
Suomessa ollaan vieraan-
nuttu luonnosta vähemmän 
kuin muualla maailmassa 
Arvot ja elintavat verotuksen muutoksien 









myksiin vasta kun se näkyy 
niiden tuotoissa; talous-
maailmassa ei uskota 
muuhun kuin rahaan; talo-
usajattelu hallitsee yhteis-
kuntaa ja ihmisten ajattelua 
liikaa; ihmisten ja yritysten 
arvot eivät kohtaa; Suomel-






lisen kasvun ottaminen an-
nettuna; ”tekniset eväät” -
metafora 
ihmiset ympäri maailmaa 
jakavat saman tiedon; jokin 







sillä paremmat mahdolliset 
luoda yhteisöllisyyttä kuin 
aiemmin 
Kuva 2 Keskustelun diskurssit ja niiden ilmaisulliset sekä sisällölliset tasot 
 
Luonnosta vieraantumisen diskurssiin liittyy vahvasti puheet siitä, että kaikki 
ovat vieraantuneet luonnosta ja kaikilla on yhteys luontoon kateissa. Vieraan-
tuminen otetaan myös annettuna ja se on yhdessä kohdassa nominalisoitu, jol-
loin tekijää ei tiedetä. Wilenius myös puhuu, että luontosuhdetta pitäisi hoitaa 
kuten ihmissuhteita. Luonnosta vieraantumiseen siis tuntuu liittyvän tietynlainen 
hoivapuhe ja se, että tällä hetkellä olemme kadottaneet otteen hoivaamisen 
kohteesta ja se on kaukana. Ristiriitainen vieraantumisen diskurssin kanssa on 
luontoyhteyden palautumisen diskurssi, johon taas liittyvät puheet siitä, että 
suomalaiset eivät olekaan vieraantuneet luonnosta tai ovat ainakin vieraantu-
neet vähemmän kuin muualla. Suomalaisuuteen tunnutaan myös liittävän mys-
tisiä piirteitä, kuten Wileniuksen ilmaisu viimeisiä metsäläisiä osoittaa. Tässä 
tunnutaan rakentavan hieman romantisoitua kuvaa suomalaisista jotenkin erityi-
sen luontoa lähellä olevana ja ideaalina kansana, vastakohtana muualla elävis-
tä luonnosta vieraantuneista ihmisistä. Tähän saattaa liittyä myös arvokysy-
myksiä – täällä osataan arvostaa luontoa enemmän kuin muualla. Tai ainakin 
sellaista kuvaa rakennetaan. 
Muun muassa puheisiin suomalaisista viimeisinä metsäläisinä liittyy Wileniuk-
sen rooli asiantuntijana. Rantala ja Milonoff kunnioittavat hänen näkemyksiään 
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ja paljolti tukeutuvat hänen mielipiteisiinsä keskustelun ydinkohdissa. Esimer-
kiksi kun Milonoff kysyy häneltä: “onks meillä mitään toivoa” tai, miten lihantuo-
tannon kasvu on ylipäätään mahdollista. Varsinkin jakson loppua kohden ase-
telma korostuu, kun Wilenius kertoo pitkästi omista näkemyksistään ihmiskun-
nan kehityksen sykleistä ja yritysten ja ihmisten heräämisestä maailman tilan-
teeseen. Wileniuksella on kyllä monia hyviä näkemyksiä asioista ja on toisaalta 
hyvä, että hän tuo positiivista henkeä keskusteluun ja katsoo asioita optimisti-
semmin kuin uhkakuvia maalailevat Rantala ja Milonoff.  
Luonnon tuhoaminen on keskustelussa pitkälti nominalisoitu. Ei ole tiedossa 
kuka tuhoaa luontoa. Puhutaan vain, että sitä tuhotaan. Tämä tekee keskuste-
lusta paikoin hyvin abstraktia. Tästä tulee vahvasti vaikutelma, että rakennetaan 
melko vaivihkaa uhkilla ja vaaroilla sävytettyä kuvaa asioiden tilasta. Kuten sa-
nottua, etenkin Rantala ja Milonoff puhuvat siihen tyyliin. Uhkakuviin ja tuhoon 
liittyvät myös ilmaisut kuten, tuomiopäivän pasunointi, kuumottava, väestörä-
jähdys ja särkee. Huoli ympäristöstä liittyy myös vahvasti tuhodiskurssiin. Näh-
dään, että ihmisen pitää pelastaa luonto ja hoitaa sitä. 
Edellä olevaan liittyy ympäristöhuolen käsite. Siinä yhdistyvät tiedot, tavat, 
asenteet ja arvostukset. Se on ”ympäristöeettistä tietoisuutta, joka on moraali-
sesti värittynyttä tai jolla on jokin arvosisältö”. (Oksanen 2012, 13) Kuten totesin 
edellä, Docventuresin keskustelussa näkyy juuri tämä ympäristöhuoli. Se välit-
tyy kaikkien keskustelijoiden puheista ja asenteista ja ilman sitä jaksoa luonto-
teemasta ei varmaankaan olisi syntynyt – ei ainakaan tällaisena. Toinen sana 
jolla sitä voisi kutsua on kriisitietoisuus, josta keskustelijat itsekin puhuvat – 
esimerkiksi Wilenius mainitsee, että kriisitietoisuuden heräämisellä voi olla hyviä 
vaikutuksia ympäristölle. Yksi ohjelman tavoitteista tuntuukin olevan ympäristö-
huolen siirtäminen katsojiin ja se, että saadaan katsojat ajattelemaan asioita 
uudella tavalla. 
Ruokadiskurssin liittyy tuhodiskurssin muiden teemojen tapaan paljon pessimis-
tistä puhetta: lihaa ei varmasti riitä tulevaisuudessa, nykyiset ruoantuotantotavat 
ovat huonoja. Lisäksi siinä on asetettu vahvasti vastakkain lihansyönti ja kas-
vissyönti. Ylipäätään tuhodiskurssiin liittyy enemmän kärjistyksiä ja villimpiä me-
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taforia kuin toivodiskurssiin. Esimerkkejä tuhodiskurssiin liittyvistä ilmauksista ja 
asioista: aivopestä, väestöräjähdys, kuumottava, huoli ympäristöstä. Toivodis-
kurssiin sen sijaan liittyy nimestä päätellenkin toiveikkuutta ja uskoa tulevaisuu-
teen ja siihen, että kaikki selviää. 
Yksi huomionarvoinen seikka on, että televisiokeskustelua kehystetään Micro-
cosmos -elokuvalla. Elokuvassa näytetään, kuinka kaunis ja monimuotoinen 
pienten eliöiden maailma on. Tämä luo raamit puheelle siitä kuinka ihmisen toi-
minta uhkaa luontoa. Tällä keinolla siis rakennetaan tietynlainen representaatio 
asettamalla vastakkain Microcosmoksessa kuvattu luonto ja puhe luontoa uh-
kaavasta tuhosta. Tässä ikään kuin konkretisoituu se, mitä tuhoutuu jos kehitys 
jatkuu nykyisenlaisena. Silti tuntuu, että Microcosmos on keskustelussa jätetty 
hieman liian vähälle huomiolle. Siihen kyllä viitataan joitakin kertoja, mutta kovin 
paljon se ei ole esillä. Mutta, kuten sanottua Microcosmos kehystää keskustelua 
ja tuo luonnon eliöiden näkökulmaa keskusteluun, mikä siitä muuten puuttuu. 
Ohjelmasta tuntuu myös nousevan esille on se, että vaikka Rantala ja Milonoff 
väittävät tekevänsä uudenlaista ohjelmaa, jonka olisi tarkoitus tuoda tosiasioita 
esille ja haastaa vallitsevia käsityksiä, niin onko todella näin? Tekijät kuvailevat 
Docventuresia vallankumoukselliseksi televisio-ohjelmaksi. Rantala ja Milonoff 
antavat ymmärtää, että he ovat avoimempia kuin muut ja käsittelevät asioita 
avoimemmin. Ohjelmassa kuitenkin tunnutaan noudattavan tiettyjä vallalla ole-
via konventioita. Esimerkiksi luontojaksossa keskustelu tuntuu olevan paljolti 
ajankuvan mukainen: Rantala, Milonoff ja Wilenius pitkälti toistavat vallalla ole-
via käsityksiä luonnosta, kuten esimerkiksi puheet maailmasta pallona ja uhka-
kuvien maalailu osoittavat. Lisäksi tekijät puhuvat yhtenään siitä, kuinka sosiaa-
lisen median käyttö ohjelmassa nostaa sen aivan uudelle tasolle ja mahdollistaa 
ihmisten osallistumisen ohjelmaan. Tämän pitäisi tekijöiden mukaan antaa ih-
misten vaikuttaa yhteiskunnassa, mutta enemmän tuntuu, että tämä jää aika 
näennäiseksi. Ihmisen kyllä kommentoivat kaikenlaista, mutta muuttuvatko teot 
vai jääkö kaikki vain puheeksi. 
Luonnon ja yhteiskunnan suhdetta käsitelleiden oppineiden keskuudessa on 
ollut jo pitkään kaksi vastakkaista leiriä. Nämä ovat ”katastrofistit” ja ”yltiöopti-
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mistit”. (Kovács 2009, 197) Katastrofistit näkevät, että ihmiskunta kuluttaa luon-
nonvarat loppuun ja lopulta tuhoaa ympäristönsä, ja ellei kasvua pysäytetä, 
maapallon elämää ylläpitävät järjestelmät romahtavat. Ihminen nähdään osana 
maapalloa ja alisteisena ympäristölleen. Tämän näkemyksen kannattajat eivät 
usko, että teknologisin keinoin voidaan ratkaista kaikki ongelmat ja ylläpitää lo-
putonta kasvua. Maapallo nähdään rajallisena paikkana. Yltiöoptimistit sen si-
jaan näkevät, että maapallo on ääretön ja kasvukin voi jatkua yhä edelleen. 
Katsotaan, että teknologinen kehitys ja ihmisten tiedon kasvu lopulta ratkaisevat 
kaikki ongelmat. Ihmisen nähdään myös hallitsevat ympäristöään. Ihmiskunta 
on luonnosta erillään ja siihen nähden ylivertainen. (Kovács 2009, 198) Docven-
turesin keskustelijoita ei voi ehkä suoraan laittaa näihin kategorioihin, mutta ne 
tarjoavat kuitenkin mielenkiintoisen näkökulman tarkastella keskustelun teemoja 
ja siihen liittyviä asioita. Voisi ajatella, että Wilenius edustaa jossain määrin yl-
tiöoptimistista leiriä, kun taas Rantala ja Milonoff ehkä enemmän katastrofisteja. 
Tässäkin tulee esiin ohjelmassa oleva polarisaatio tuhon ja toivon välillä. 
Edellisestä kappaleesta jatkaen voidaan määritellä tapoja suhtautua ekologi-
seen kriisiin. Tavat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Nämä muistuttavat poliitti-
sia reaktioita teollisen kapitalismin aiheuttamaan yhteiskunnalliseen murrok-
seen. Välinpitämätön oikeisto ei kiinnitä huomiota taloudellisen kasvun aiheut-
tamiin ongelmiin ympäristölle, vaan jatkaa kasvun ja kilpailukyvyn ohjelman 
ajamista omien etujensa nimissä. Maltillinen vasemmisto uskoo hillittyyn kas-
vuun ja kestävään kehitykseen, eli taloudellinen kasvu voi jatkua ja tulevat su-
kupolvet voivat tyydyttää tarpeensa, valtioiden sitoutuessa kestävän kehityksen 
periaatteisiin. Radikaali vasemmisto sen sijaan vaatii uuden ekologisen etiikan 
nimissä koko länsimaisen elämäntavan muuttamista eikä usko kestävän kehi-
tyksen riittävyyteen. (Niiniluoto 2000, 57) Jos keskustelijat sijoittaisi edellä mai-
nittuun jaotteluun, edustaisi Wilenius selkeimmin maltillista vasemmistoa. Ran-
tala ja Milonoff taas asettuvat hieman kärjistäen radikaalin vasemmiston määri-
telmään – tai ainakin heidän ohjelmassa välittämänsä kuva.  
Luonto representoituu Docventures-ohjelmassa ensisijaisesti kriisissä olevana 
asiana. Luonto on vaarassa ihmisen toimien seurauksena. Toisaalta ihmisen 
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pitää pelastaa se ja hoivata sitä. Tämän nähdään onnistuvan teknologian avul-
la, joka paitsi mahdollistaa uudenlaisten keksintöjen käyttöönoton, myös yhdis-
tää ihmisiä ja lisää tietoisuutta asioista. Päällimmäisenä jaksosta tulee vaiku-
telma, että ollaan kriisissä, johon on alettu heräämään ja voidaan vielä pelastua. 
Jatkotutkimusidea voisi olla esimerkiksi selvittää Docventuresin sosiaalisen me-
dian käyttöön liittyvää puolta. Miten sosiaalisen median hyödyntäminen on 
muuttanut televisio-ohjelmia ja minkälaisia vaikutuksia tekstillä ja diskurssikäy-
tännöillä on sosiokulttuuriseen käytäntöön sosiaaliseen mediaan liittyen ja päin-
vastoin, vai onko niitä? Tässä tutkimuksessa rajasin sosiaalisen median lähes 
kokonaan tarkasteluni ulkopuolelle.  
Tutkimukseni tuloksia ei pysty ehkä suoraan yleistämään, mutta ne tarjoavat 
yhdenlaisen näkökulman siihen, miten kieli rakentaa todellisuutta. Olen konk-
reettisesti viime aikoina huomannut ettei ole todellakaan yhdentekevää, miten 
asioista puhutaan. Yhtenä esimerkkinä olkoon vaikkapa nykyinen taloustilanne, 
ja asioiden tila ylipäätään – vallalla tuntuu olevan kovin negatiivinen suhtautu-
minen asioihin, mikä tuntuu vain pahentavan asioita. Toiseksi yhteiskunnassa 
tuntuu olevan taloudellisen diskurssin ylivalta. Monet asiat nähdään ensisijai-
sesti talouden näkökulmasta ja puheissa raha tulee ensin. Tällaiset puheet vai-
kuttavat ihmisten käyttäytymiseen ja maailmankuvan muodostumiseen. Pala-
takseni omaan aiheeseeni voin todeta, etten tietenkään tiedä, mitä vaikutusta 
Docventuresilla on ihmisten luonnon kokemukseen ja luontokäsityksiin. Tutki-
mukseni kuitenkin paljastaa joitakin tekstissä piilossa olevia asioita ja tekee nä-
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